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Сам дхонг Рин по че

РЕЛИГИОЗНАЯ ГАРМОНИЯ:
ПОТРЕБНОСТЬ XXI ВЕКА

Лек ция, про чи тан ная по случаю 100-ле тия

Фин ской Сек ции Те о со фи чес ко го Общес тва

Вна ча ле я хо тел бы по здра вить всех чле нов Фин -
ско го Тео со фи че ско го Об ще ст ва с этим сто лет ним юби -
ле ем. По сколь ку мы празд ну ем сей час сто ле тие Фин -
ской Сек ции Тео со фи че ско го Об ще ст ва, я ду маю, это
зна ме на тель ный день и для Тео со фи че ско го Об ще ст ва
как её уч ре ди те ля, ко то ро му уже боль ше века с чет вер -
тью и ко то рое со хра ня ет ста биль ное ко ли че ст во чле нов. 
Об ще ст во и вправ ду про шло длин ный путь с мо мен та
ос но ва ния в 1875 году. Его идеи, идеи тео со фии, по лу -
чи ли ши ро кое при зна ние, дос ти гая от далённых угол -
ков Зем ли по при чи не уни вер саль но сти его кон цеп ции. 
По ощ ряя изу че ние ре ли ги оз ных тра ди ций, Об ще ст во
при да ло че ло ве че ст ву боль шой им пульс в его по ис ке
Ис ти ны, при бли же нии к этой Ис ти не, и де лая это, по -
мог ло осоз на нию един ст ва всех су ществ — того фак та,
что все взаи мо свя за ны и один является частью целого.

Ка ж дая из ос нов ных ре ли ги оз ных тра ди ций Зем ли
пы та ет ся по ка зать путь к дос ти же нию этой пре дель ной 
Ис ти ны, от ве чая на по ис ки че ло ве ком цели су ще ст во -
ва ния — во прос, ко то рый бес по ко ил умы нас, лю дей, с
не за па мят ных времён и про дол жит это и в бу ду щем.
Ре ли гия есть в не ко то ром смыс ле тот про вод ник или
по сред ник, ко то рый при во дит к осоз на нию Пре дель ной 
Ис ти ны, к спо соб но сти ви деть вещи в их соб ст вен ной
при ро де, без вся ко го искажения.

В этом от но ше нии ре ли гии иг ра ют важ ную роль в
про дви же нии ду хов но го рос та че ло ве че ст ва. Точ но так
же, как на на шей Зем ле есть раз лич ные сек ции лю дей
с раз ны ми сте пе ня ми по треб но стей и раз ны ми вку са -
ми, так есть и раз ные ре ли ги оз ные тра ди ции, удов ле -
тво ряю щие эти раз ные по треб но сти. Раз ные типы ре -
ли гий сле ду ет ви деть про сто как раз ные пути, ве ду щие
к од но му мес ту на зна че ния. Но ко неч но, вы бор кон -
крет ной веры дол жен быть соб ст вен ным ре ше ни ем ка -
ж до го. Он мо жет ос но вы вать ся на том, на сколь ко под -
хо дит че ло век дан ной ре ли гии или за ви сеть от его ум -
ст вен ных склон но стей и спо соб но стей ин тел лек та по -
нять ре ли ги оз ное уче ние. Дос тиг нув цели, хри стиа нин, 
ин дус, буд дист... — все осоз на ют, что в дей ст ви тель но -
сти одни были оди на ко вы, что они ис ка ли ту же са мую
реальность.

Од на ко по след нее сто ле тие, не смот ря на уди ви -
тель ные дос ти же ния, за сви де тель ст во ва ло дос та точ ное
ко ли че ст во на си лия на ре ли ги оз ной поч ве, по дав ле ния, 
рас ко лов и бес по ряд ков, ко то рые при нес ли в нашу
жизнь не ста биль ность, страх, стра да ния, гнев и раз оча -
ро ва ние. «Ре ли ги оз ная» не на висть и не тер пи мость, как 
чума за ра зи ла на ро ды, со об ще ст ва и от дель ных лю дей,
не дав им вес ти ос мыс лен ную жизнь. Про бле ма гло -
баль ной ре ли ги оз ной вра ж ды с тех пор на столь ко усу -

гу би лась, что мо жет вый ти из под кон тро ля уже в пер -
вой по ло ви не этого века.

Ко гда бы в сво ей жиз ни люди ни встре ча лись с
труд но стя ми и ис пы та ния ми, они были склон ны об ра -
щать ся за уте ше ни ем к ре ли гии и ду хов но сти. Ре ли гия
важ на, по сколь ку мы хо тим не толь ко ма те ри аль но
про цве таю ще го мира; нам так же ну жен мир гар мо нии,
нрав ст вен но сти, брат ст ва и со чув ст вия. А роль ду хов -
но сти — рас се ять внут рен ний кон фликт (ис точ ник всех 
кон флик тов) и вне дрить при ро ду люб ви, сим па тии,
тер пи мо сти и скром но сти. К со жа ле нию, са мая опас ная 
уг ро за миру се го дня ис хо дит из того, что то, что на зы -
ва ет ся ре ли ги ей, само ста но вит ся са мым мощ ным сред -
ст вом раз де ле ния и кон флик тов внут ри об ще ст ва. Яв -
ле ния ре ли ги оз ной не тер пи мо сти, фун да мен та лиз ма и
фа на тиз ма сде ла ли об ще ст во поч ти не вос при им чи вым
к лю бо му ле кар ст ву, ре ли ги оз но му или свет ско му. Само 
ле кар ст во ста но вит ся ядом. По то му на стоя тель но не об -
хо ди мо об су дить этот во прос со всей серьёзно стью в
кон тек сте того, ка кой вклад мо жет вне сти гар мо ния
между религиями.

Я не знаю ни од но го ре ли ги оз но го ка но на или сим -
во ла веры, ко то рый бы про по ве до вал на си лие, ре ко -
мен до вал не на висть или пы тал ся бы вы звать раз лад
ме ж ду людь ми. Но в про шлом мы на хо дим мно гие дея -
ния, со вершённые во имя ре ли гии, до хо див шие до на -
силь ст вен но го об ра ще ния, унич то же ния со пер ни чаю -
щих ве ро ис по ве да ний дог ма ти че ским ут вер жде ни ем,
вы со кие при тя за ния на ис тин ность од ной ре ли гии, что -
бы ус та но вить гос под ство од ной ре ли гии над дру гой и
по но ше ние ве ро ва ний и уче ний дру гих религий.

Для по ни ма ния гар мо нии и дис гар мо нии ме ж ду ре -
ли гия ми мы пер вым де лом долж ны по нять ис тин ный
смысл ре ли гии.

Проф. Р. Па ни кер опи сы ва ет смысл сло ва «ре ли -
гия» так:

Ре ли гия. Это сло во, со глас но ему, ох ва ты ва ет три ас -
пек та:

Ре ли ги оз ность или че ло ве че ское из ме ре ние, ка -
саю щее ся пре дель но го, где бы оно по на шей вере ни
на хо ди лось;

Ре ли ги оз ность или со ци аль ный ин сти тут (не обя -
за тель но ор га ни за ция), в ко то ром во пло ща ет ся ре ли -
ги оз ное из ме ре ние че ло ве че ской жиз ни;

Ре ли ги оз ность или бо лее или ме нее за кры тая сис -
те ма пре дель ных ве ро ва ний, при над ле жа щих кон -
крет но му со об ще ст ву.

Он го во рит, что эти три ас пек та надо раз ли чать, но
они не раз де ли мы. Для це лей по ни ма ния он ис поль зо -
вал бы сло во «ре ли гия» в смыс ле «ор га ни зо ван ное вос -
ста нов ле ние свя зи с са краль ным», но не за бы вая, что
ре ли гия — транс цен ден таль на и выше лю бо го из её
вы ра же ний.

Я со вер шен но со гла сен, что это оп ре де ле ние ре ли -
гии ши ро ко при ме ни мо к боль шин ст ву ре ли ги оз ных
тра ди ций в том виде, как они су ще ст ву ют се го дня, хотя 
это мо жет и не быть точ ным оп ре де ле ни ем Дхар мы,
как она по ни ма ет ся буд ди ста ми. Во вся ком слу чае, ре -
ли гия долж на быть ин ст ру мен том оду хо тво ре ния ин ди -
ви дуу ма и пре об ра же ния его в без гра нич ную и це ло ст -
ную на ту ру. Ле о нард Свинд лер ук ре п ля ет это воз зре -
ние ещё даль ше. Он сказал:

«В серд це ка ж дой куль ту ры на хо дит ся то, что тра ди -
ци он но на зы ва ет ся ре ли ги ей, то есть объ яс не ние ко -
неч но го смыс ла жиз ни и того, как жить со от вет ст вен -
но ему. Обыч но все ре ли гии со дер жат че ты ре пунк та: 
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сим вол веры, ко декс по ве де ния, культ и струк ту ру об -
ще ст ва, и ос но вы ва ют ся на пред став ле нии о транс -
цен ден таль ном».

Сим вол веры от но сит ся к по зна ва тель ным ас пек -
там ре ли гии, и это всё, что в хо дит в «объ яс не ние» ко -
неч но го смыс ла жиз ни.

Ко декс по ве де ния или эти ка вклю ча ет в себя все
пра ви ла и обы чаи, ко то рые как-ли бо сле ду ют из того
или ино го ас пек та сим во ла веры.

Культ оз на ча ет ри ту аль ную дея тель ность, со еди -
няю щую по сле до ва те ля с тем или иным ас пек том
транс цен ден таль но го, будь то пря мо или опо сре до ван -
но; мо лит ва слу жит при ме ром пер во го, а фор маль ное
по ве де ние по от но ше нию к пред ста ви те лям транс цен -
дент но го, та ким как свя щен ни ки, — вто ро го.

Струк ту ра об ще ст ва от но сит ся к от но ше ни ям ме ж -
ду по сле до ва те ля ми и мо жет ши ро ко варь и ро вать ся —
от эга ли тар ных от но ше ни ях, как сре ди ква ке ров, че рез
«рес пуб ли кан скую» струк ту ру, по доб ную той, что име -
ют пре сви те риа не, до мо нар хи че ской, как у не ко то рых
иу де ев-ха си дов по от но ше нию к их раввину.

Транс цен ден таль ное, как ука зы ва ет ко рень это го
сло ва, оз на ча ет то, что пре вос хо дит по все днев ный,
обы ден ный, по верх но ст ный опыт или дей ст ви тель -
ность, идёт за пре де лы это го. Оно мо жет от но сить ся к
ду хам, бо гам, лич но му Богу, без лич но му Богу, пус то те
и т.д.

Со вер шен но ясно, что ни ка кой дис гар мо нии в ре ли -
ги оз но сти как сим во ле веры или ко дек се по ве де ния
быть не мо жет. Но она по яв ля ет ся в куль те или со об ще -
ст ве. Ины ми сло ва ми, дис гар мо ния и кон флик ты рас -
тут в умах лю дей, не па мя тую щих о сути веры или ко -
дек са, а вме сто это го вле ко мых силь ны ми об ще ст вен -
ны ми чув ст ва ми и при вя зан но стя ми. Та кие люди, вле -
ко мые са мо стью и иму ще ст вен ны ми ин те ре са ми, соз да -
ют кон флик ты ме ж ду со бой и ис поль зу ют имя ре ли гии
для при об ре те ния по ли ти че ской силы или по иным
скры тым мотивам.

Одно об щее яв ле ние или при чи на того, по че му
боль шин ст во ре ли гий се го дня кон флик ту ют, со сто ит в
том, что фун да мен та ли сты, что бы экс плуа ти ро вать ре -
ли ги оз ные чув ст ва не вин ных ве рую щих, соз да ют лож -
ное чув ст во того, что ре ли ги оз ная тра ди ция на хо дит ся
в опас но сти. Этим фун да мен та ли стам не удаётся по -
нять ос нов ные эле мен ты их соб ст вен ной ре ли гии.
Поль зу ясь ре ли ги оз ной чув ст ви тель но стью сво его со об -
ще ст ва, они при ни ма ют по ли ти ку, ко то рая ста но вит ся
фа на тич ной по сво ему ха рак те ру. Лишь зло упот реб ле -
ни ем име нем ре ли гии эта дис гар мо ния под дер жи ва ет ся 
и продвигается.

Ещё одна про бле ма — ос нов ная склон ность счи тать 
свою ре ли гию пре вос хо дя щей дру гие. Мно го раз, из-за
не ве же ст ва и край не го вы со ко ме рия, ме ж ду ве рую щи -
ми раз ных ре ли гий, во шед ших в со при кос но ве ние друг
с дру гом, раз го рал ся кон фликт. Ка ж дая сто ро на ду ма -
ла, что толь ко она об ла да ет пол ной «ис ти ной», а все
дру гие что-то упус ка ют или де ла ют не так, то гда как их 
груп па пред став ля ет на стоя щую «ре аль ность» на зем -
ле. Та кую кон цеп цию надо ис ко ре нить из на ших умов.
Я ду маю, это бу дет воз мож но толь ко ко гда по-на стоя -
ще му и ис крен не прак ти ку ешь свою соб ст вен ную ре ли -
гию и име ешь на ме ре ние за щи щать док три ну в её чис -
тей шей фор ме. На при мер, не ко то рые по сле до ва те ли
буд диз ма не прак ти ку ют уче ния Буд ды в сво ей жиз ни,
по сколь ку, по хо же, ос та ви ли его из-за не мед лен ных ре -
ак ций ума на фи зи че скую и ре че вую дея тель ность. Ка -
ж дый зна ет, что суть уче ния Буд ды — со стра да ние, лю -

бовь, доб ро та, тер пи мость и так да лее. Но для этих так
на зы вае мых буд ди стов са мом боль шим де лом стал гнев 
и не тер пи мость по по во ду лю бо го кри ти циз ма или не -
ува же ния по от но ше нию к их ре ли гии. Если кто-то
пло хо го во рит о буд диз ме, этот так на зы вае мый буд -
дист впа да ет в та кую ярость, что при бе га ет ко всем воз -
мож ным сред ст вам на си лия и от бра сы ва ет уче ние Буд -
ды о не на си лии. Он не за ме ча ет, что та ким по ве де ни ем 
он вре дит сво ей соб ст вен ной вере. В своём не ве же ст ве
он мо жет счи тать, что за щи ща ет буд дизм, про ти во стоя
кри ти ке сво ей веры. Та кие гру бо не ре ли ги оз ные чув ст -
ва все про ни каю щи и их очень лег ко спро во ци ро вать в
умах не ко то рых по сле до ва те лей всех ве ли ких ре ли ги -
оз ных тра ди ций. По-мо ему та кое про ти во ре чие есть ве -
ли чай шая внут рен няя эко ло ги че ская ка та ст ро фа на ше -
го вре ме ни. Фак ти че ски, кри тик ни ко гда не мо жет по -
вре дить док три нам Буд ды, но сам тот по сле до ва тель
мо жет по вре дить им не на ви стью и гне вом. Я ду маю,
что этот прин цип приложим и к другим религиозным
традициям.

Ре ли ги оз ные уче ния пред на зна че ны для уми ро тво -
ре ния, очи ще ния умов лю дей и для ос во бо ж де ния их от 
обу слов лен но сти. Если они ста ли глав ным ис точ ни ком
воз бу ж де ния и на си лия, то где же нам ис кать ле кар ст -
во? Ка кое удов ле тво ри тель ное ре ше ние мо жет дать ре -
ли гия для пре одо ле ния ра со вой сег ре га ции? Фак ти че -
ски, само вы ра же ние «ре ли ги оз ная не тер пи мость» яв -
ля ет ся тер ми но ло ги че ским про ти во ре чи ем, но к со жа -
ле нию, та кая низ мен ная не спо соб ность прак ти ко вать
воз дер жан ность ши ро ко пре ва ли ру ет в на шем об ще ст -
ве. По след ст вия ре ли ги оз ной на пряжённо сти, если ос -
та вить её без вни ма ния, бу дут весь ма опас ны для всей
че ло ве че ской ци ви ли за ции. Толь ко пред ставь те, что
слу чит ся с че ло ве че ст вом, если 2,1 мил ли ар да хри сти -
ан, 1,3 мил ли ар да му суль ман, 900 мил лио нов ин ду сов и 
376 мил лио нов буд ди стов по пы та ют ся вце пить ся друг
дру гу в глот ки. Или ка ко ва бу дет си туа ция, если взять
по 100 фа на ти ков от ка ж дой ре ли гии и на усь ки вать их
про тив веры дру гих? Меж ре ли ги оз ная дис гар мо ния —
серьёзный во прос, ко то рый бу дет серьёзно от да вать ся
по всю ду, воз дей ст вуя на чле нов ма лень ко го со об ще ст -
ва, нации и человечества в целом.

Я ду маю, что в деле про ти во дей ст вия даль ней ше му 
ухуд ше нию си туа ции и воз ро ж де ния нор маль но го со -
стоя ния, мира и гар мо нии ме ж ду раз ны ми ре ли ги оз ны -
ми прак ти кую щи ми, Тео со фи че ское Об ще ст во, как ор -
га ни за ция, ува жаю щая раз ные ре ли гии этой пла не ты
и по ощ ряю щая их изу че ние, име ет уни каль ные пре -
иму ще ст ва и по тен ци ал, рав но как и от вет ст вен ность,
и долж но про вес ти свою ини циа ти ву до кон ца. Я могу
даже от ва жить ся пред ло жить свои ма ло зна чи тель ные
мыс ли для бу ду щих дей ст вий, ко то рые по тре бу ют ся,
что бы об ра тить вспять ны неш ние тенденции.

1. Очень важ но по нять, что ка ж дое че ло ве че ское су -
ще ст во уни каль но. Ины ми сло ва ми, ка ж дый из нас от -
ли ча ет ся от всех дру гих. Все раз ли ча ют ся по воз мож но -
стям, тем пе ра мен ту, вку сам, тому, что им нра вит ся или 
не нра вит ся. По то му одна един ст вен ная ре ли ги оз ная
док три на не по дойдёт для ка ж до го че ло ве ка. Так что
нуж но по нять, что ка ж дая из дру гих бла го род ных тра -
ди ций тоже важ на и свя та для её по сле до ва те лей. Точ -
но как один тип еды или одно ле кар ст во не го дит ся для 
ка ж до го, и есть не об хо ди мость в раз но об ра зии. Но это
не зна чит, что лю бая из этих раз но вид но стей бу дет обя -
за тель но либо пре вос хо дить дру гие по цен но сти, либо
ус ту пать им. Этот про стой факт дол жен по нять ка ж -
дый. Так же сто ит по ду мать о том, что ре ли ги оз ные ве -
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ро ва ния во мно гом оп ре де ля ют ся тем, где че ло век ро -
дил ся. Если вы ро ди лись в Ва ти ка не, вы поч ти не из -
беж но бу де те ка то ли ком. Если вы рос ли на Ближ нем
Вос то ке, вы ве ро ят но бу де те му суль ма ни ном, а если
в Ин дии — то индуистом. И так далее.

2. По сколь ку ре ли ги оз ное раз но об ра зие не из беж но
и не об хо ди мо по при чи не че ло ве че ско го раз но об ра зия,
то что бы дос тичь гар мо нии ме ж ду ре ли гия ми, мы, вме -
сто того, что бы ис кать сход ст ва ме ж ду раз ны ми ре ли ги -
оз ны ми тра ди ция ми, долж ны ис кать раз ли чия ме ж ду
ними и за тем учить ся ува жать эти от ли чия. Ина че, как
было мно го раз, тен ден ция ис кать сход ст ва при ведёт в
про цес се упо доб ле ния к на ло же нию на дру гую ре ли гию 
сво их соб ст вен ных ре ли ги оз ных ин тер пре та ций, и тем
са мым — к вклю че нию раз ных тра ди ций в одну тра ди -
цию, что не бу дет под хо дить ни к од но му из ба зо вых
прин ци пов ре ли ги оз ных традиций.

3. Кон цеп ция «ре ли ги оз ной тер пи мо сти» долж на
быть за ме не на под лин ным ува же ни ем ко всем ре ли ги -
ям. Вы ра же ние «тер пи мость» само по ка зы ва ет не при -
ем ле мость дру гой ре ли гии. Тер пят что-то пло хое или
не при ем ле мое, с чем тем не ме нее при хо дит ся жить.
Вы ра же ние ма хат мы Ган ди «сар ва дхар ма самб ха ва»
оз на ча ет рав ное от но ше ние ко всем ре ли ги ям. Нуж но
при нять и ува жать все дру гие ре ли ги оз ные тра ди ции
без вся кой дис кри ми на ции. Толь ко та кое от но ше ние
при мет кон цеп цию плю ра лиз ма. А вот тер пи мость к
дру гим ве ро ис по ве да ни ям не тре бу ет при зна ния их
верными.

4. Вся кий на стоя щий ре ли ги оз ный прак ти кую щий,
дос той ный это го име ни, дол жен иметь сме лость и охо ту 
осу дить вся кую дис гар мо нию или уг ро зу гар мо нии ме -
ж ду раз ны ми со об ще ст ва ми. В ча ст но сти, ко гда его
еди но вер цы уча ст ву ют в акте дис гар мо нии, это нуж но
осу дить, вме сто того, что бы ру гать дру гое со об ще ст во и
пы тать ся оп рав дать сво их еди но вер цев. Ре ли ги оз ную
про па ган ду не сле ду ет по ощ рять, а вме сто неё сто ит со -
сре до то чить ся на том, что бы по мочь лю дям ус во ить ис -
тин ную суть сво ей соб ст вен ной религии.

5. Долж на быть плат фор ма, на ко то рой ре ли ги оз -
ные ли де ры мог ли бы взаи мо дей ст во вать так час то, как 
воз мож но, и раз ви вать лич ные от но ше ния, что бы ис ко -
ре нить не по ни ма ние, куль ти ви ро вать под лин ное по ни -
ма ние и по да вать хо ро ший при мер сво им по сле до ва те -
лям. У всех ве ли ких ре ли гий есть бес ко неч ная муд рость 
и кра со та, ко то рой они мо гут по де лить ся. Дол жен быть
не кий род ре ли ги оз ных об ме нов, что бы соз да вать воз -
мож но сти для изу че ния дру гих ре ли гий, и что бы бла го -
да ря это му изу чаю щие ста ли це нить их бла го род ные
идеи. По ми мо по пы ток рас ши рить базу сво их по сле до -
ва те лей, все ве ли кие ре ли гии долж ны ста рать ся вы -
стро ить та кую сре ду, в ко то рой до пус ка лась бы гиб -
кость и ка ж дый мог бы муд ро при ни мать бла го род ные
идеи лю бой ре ли гии. Мы долж ны быть выше же ла ния
об ра тить в свою веру дру гих, и ис ко ре нять уз ко ло бость
и от чуждённость в на ших отношениях.

6. Меж ре ли ги оз ный диа лог, со вме ст ные мо лит вы
раз ных ре ли гий и па лом ни че ст ва к раз ным хра мам и
свя тым мес там друг дру га сле ду ет по ощ рять. В ос но ве
цель всех ре ли гий одна — очи ще ние че ло ве че ско го
ума. Пре одо леть соб ст вен ный эго изм, лю бить сво их со -
брать ев и слу жить им, под нять ся до уров ня все лен ско го 
соз на ния — эти цели общи для всех. Сущ ность ре ли -
гии — по ощ рять эти че ло ве че ские цен но сти и про бу ж -
дать в лю дях внут ре ний свет. Я не знаю, как это мо жет
вы гля деть прак ти че ски, но мы мо жем по ду мать об Объ -
е динённых Ре ли ги ях Мира, по при ме ру ООН, что бы

све сти ре ли гии мира вме сте для бла га и со вер шен ст во -
ва ния всех и ус та нов ле ния ре ли ги оз ной гар мо нии и
мира во всём мире.

7. Со стра да тель ный ум — клю че вой фак тор в дос -
ти же нии рав но го ува же ния ко всем ре ли ги ям. Со чув ст -
вие стра даю щим лю дям или бед ст вую щим сло ям об ще -
ст ва не труд но прак ти ко вать ка ж до му. Но со стра да ние
силь ным лю дям, в ча ст но сти ва шим оп по нен там или
иным груп пам, вне дрить труд но. Ос нов ное тре бо ва ние
для раз ви тия со стра да ния — это по ни ма ние ра вен ст ва
всех су ществ. Все жи вые су ще ст ва рав ны в ос но ве сво -
его по тен циа ла; в ка ж дом су ще ст ве, спо соб ном чув ст во -
вать, есть семя про свет ле ния. Во-вто рых, все су ще ст ва
оди на ко вы в том, что лю бят сча стье и не лю бят стра да -
ния. По то му нет смыс ла про во дить дис кри ми на цию
сре ди су ществ или счи тать себя от ли чаю щим ся от дру -
гих. Как толь ко че ло век дос тиг по ни ма ния ра вен ст ва, у 
него бу дет со стра да тель ный ум. А со стра да тель ный ум
бу дет ува жать ка ж дую ин ди ви ду аль ность, а по то му —
все раз ные ре ли ги оз ные де но ми на ции, к которым при -
над ле жат люди.

8. И пре ж де все го, ме ж ду все ми под лин ны ми ре ли -
ги оз ны ми прак ти кую щи ми долж на быть со ли дар ность
в со хра не нии сво ей веры и сво их убе ж де ний. Они
долж ны энер гич но про ти во дей ст во вать зло упот реб ле -
нию име нем ре ли гии и экс плуа та ции её по ли ти ка ми с
це лью «раз де ляй и вла ст вуй», ко гда соз да ют ся груп пи -
ров ки и вер бу ют ся из би ра те ли путём экс плуа та ции ре -
ли ги оз ных чувств не вин ных людей.

И по сколь ку одна из важ ных це лей Тео со фи че ско го 
Об ще ст ва — спо соб ст во вать все мир но му брат ст ву и
гар мо нии ме ж ду раз ны ми ре ли ги оз ны ми тра ди ция ми,
пе ред нами ле жит пе ри од ис пы та ний. Но я на де юсь,
что в ко неч ном счёте мир на этой Зем ле во зоб ла да ет.
И нуж но раз ре шить эту про бле му, ибо как толь ко она
бу дет раз ре ше на, бу дет очи щен и путь для мира.

Спа си бо.

Сам дхонг Рин по че — пре мьер-ми нистр Ти бет ско го 
Пра ви т ельства в из гна нии и член  Теософического
Общес тва.

Стре мись по нять при ро ду един ст ва.
Стре мись по нять ду хов ный смысл кон флик та.
Без кон флик та не было бы ни раз ви тия, ни про -

грес са.
Как мож но было бы по нять свет без тем но ты?
В теле ты лишь вре мен ный оби та тель; ни че го не

пре зи рай, ни че го не иг но ри руй, ни че го не бой ся.
Ка ж дая часть долж на го во рить на при су щем ей

язы ке; все эти язы ки нуж но по нять, что бы все час ти
были вер но на прав ле ны.

Лю бовь — это тот клю че вой язык, на ко то рый от -
кли ка ют ся все. Лю бовь — раз ре ши тель ни ца всех кон -
флик тов.

Толь ко че рез лю бовь мо гут ма лые жиз ни тела  на -
учиться, как стать еди ным и гар мо нич ным це лым.

Пусть они слу ша ют ся сво его хо зяи на — душу.
Так что ни че го не иг но ри руй, ни че го не бой ся, ни -

че го не не на видь.
При ни май то, что нуж но — даже боль, даже раз оча -

ро ва ние.
Ис поль зуй их твор че ски, и они при ве дут тебя к

цели.

Х. К. Чал ло нер, «Путь ис це ле ния»
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Шан кар Пан ду ранг пан дит

ВЕДЫ, ИСТОЧНИК РЕЛИГИЙ
И ИХ ИСТОРИЯ

В пред став ле ни ях лю дей о том, что же вклю чить,
а что же ис клю чить из по ни мае мо го под весь ма ши ро -
ким тер ми ном Веда, су ще ст ву ет мно го рас хо ж де ний.
И с т ро го про пор цио наль но точ но сти того, что мы под -
ра зу ме ва ем под этим сло вом, мож но спра вед ли во ска -
зать, вклю ча ет ли оно то или иное. Одну край ность
пред став ля ют ре ши тель но за яв ляю щие, что Веда вклю -
ча ет всё, то есть бу ду чи за пи сью соб ст вен но го от кро ве -
ния Бога, это кла дезь всех зна ний, уже по лу чен ных че -
ло ве ком,* или ко то ры ми он ов ла де ет в бу ду щем, не ис -
клю чая по след ние от кры тия и изо бре те ния, свя зан ные
с те ле фо ном и мик ро фо ном. С дру гой сто ро ны, люди,
пред став ляю щие дру гую край ность — а это ог ром ное
боль шин ст во ино стран цев в на шей стра не и за её пре -
де ла ми, слы шав ших о Ве дах — при дер жи ва ют ся мне -
ния, что в них ни че го и не за слу жи ва ет на зва ния зна -
ния, что это кни га или на бор книг, пол ных, там, где
что-то мож но по нять, опи са ний и пред пи са ний, ка саю -
щих ся суе вер ных ри туа лов, а там где они не по нят ны,
на столь ко без надёжно мис тич ных, что слу жа щих лишь
це лям эгои стич но го жре че ст ва, ко то рое все гда ищет
при бе жи ща во всём древ нем и ту ман ном, чти мом, но
не по нят ном, в том, во что ве рят, но что не ис сле ду ет ся.
По доб но всем край но стям, упо мя ну тые и вер ны, и не -
вер ны — не про сто из-за раз ни цы ин тер пре та ций, но
так же и по то му что одно и то же од ни ми вклю ча ет ся
в по ня тие Веда, а дру ги ми из него ис клю ча ет ся. Ор то -
док саль ный ин дус по ни ма ет под этим не толь ко все
Сам хи ты или сбор ни ки гим нов, Брах ма ны и Упа ни ша -
ды, но даже вто ро сте пен ные ве ди че ские трак та ты,
 касающиеся грам ма ти ки Вед, про из но ше ния ве ди че -
ских слов, их сло ва ри и так да лее; в то вре мя как мно -
гие  огра ничивают это по ня тие сбор ни ка ми (сам хи та -
ми), Брах ма на ми и Упа ни ша да ми; а не ко то рые не до -
пус ти ли бы при ме не ния это го сло ва ни к чему, кро ме
Сам хит.

Сам хи ты — это глав ным об ра зом со б ра ния гим нов,
а ино гда — ре ли ги оз ных фор мул, мо литв, опи са ний
жерт вен ных ри туа лов и про чих це ре мо ний. Брах ма -
ны — это класс со чи не ний, имею щие в зна чи тель ной
сте пе ни при ро ду ком мен та ри ев, объ яс няю щих ве ди че -
ские пред ме ты, а чаще раз мыш ляю щие о них. Вещи
эти, пер во на чаль но про стые и всем по нят ные, на ча ли
ста но вить ся слож ны ми, ко гда про шло уже мно го вре ме -
ни с тех пор, как пре об ла да ла про стая ре ли гия ав то ров
этих мно го чис лен ных гим нов. Упа ни ша ды пред став ля -
ют бо лее позд ний пе ри од, ко гда люди на ча ли соз на вать 
бес по лез ность од них лишь ри туа лов и на ча ли фи ло -
соф ст во вать о че ло ве ке и при ро де в об щем, и бу ду чи за -
пи сью сво бод но го полёта мыс ли, ука зу ют на со всем

дру гую эпо ху ин тел лек ту аль ной ис то рии индийских
арьев.

И хотя, если го во рить в об щем, Сам хи ты, Брах ма -
ны и Упа ни ша ды ука зы ва ют на три раз лич ных по сле -
до ва тель ных пе рио да вре ме ни, и учи ты вать при ро ду
этих трёх клас сов книг, а Сам хит — в осо бен но сти, всё
же не мо жет быть со мне ния, что ка ж дый класс со дер -
жит не что при над ле жа щее к пе рио дам двух дру гих.

Сам хи ты вклю ча ют в себя гим ны, ох ва ты ваю щие
очень длин ный пе ри од вре ме ни, за ко то рый че ло ве че -
ский ум не со мнен но прошёл че рез мно гие ста дии раз -
ви тия, рав но как и че рез раз ные фазы упад ка.

Вклю че ние в по ня тие «Веда» и Брах ман, и Упа ни -
шад, как при бав ля ет что-то к пре крас ной ре пу та ции
Веды, так и от ни ма ет от неё. Ведь в то вре мя как в Упа -
ни ша дах мы встре ча ем мно гие, если не все, из выс ших
идей, ко то рые ко гда-ли бо мог по мыс лить че ло век, в
Брах ма нах име ем са мые дет ские рас су ж де ния об обы -
ден ных ве щах, са мые жал кие из вра ще ния кра со ты и
ка ри ка ту ру на про сто ту. И всё же мы ду ма ем, что Сам -
хи ты, Брах ма ны и Упа ни ша ды вме сте мо гут быть уме -
ст но на зва ны Ве дой или ве ди че ской ли те ра ту рой, по -
сколь ку вме сте взя тые они рас кры ва ют имен но ау тен -
тич ную ис то рию — ау тен тич ную по то му, что были на -
пи са ны то гда, ко гда это про ис хо ди ло — подъёма и па -
де ния, причём боль ше го, чем подъём, и по сле дую ще го
воз ро ж де ния ин дус ско го ума в его ре ли ги оз ном и фи ло -
соф ском ас пек тах. По пу ляр ное вы ска зы ва ние, что нет
взлёта без па де ния и на обо рот, не ме нее при ло жи мо к
ис то рии че ло ве че ской мыс ли, чем к ис то рии че ло ве че -
ской дея тель но сти. За выс ши ми дос ти же ния ми че ло ве -
че ской мыс ли, как учит нас ис то рия, сле до ва ли па де -
ния, про пор цио наль ные подъёму. Ни ка кая ре ли гия,
ка кой бы чис той она ни была ос но ва на, не из бе га ла
при ни же ния теми, кто сле до вал за её бла го род ным ос -
но ва те лем. Теми же, кто хо чет по лу чить вер ное пред -
став ле ние обо всём со ору же нии и подъём, и упа док
долж ны изу чать ся вме сте. Та кое ис сле до ва ние ис то рии 
осо бен но не об хо ди мо, ко гда подъём — не про сто подъ -
ём, но со дер жит чер ты упад ка, а упа док не так прост и
со дер жит элементы подъёма.

При няв та кой взгляд на ве ди че скую мысль арь ев,
мы ду ма ем, что по зво ли тель но счи тать и Сам хи ты, и
Брах ма ны, и Упа ни ша ды со став ляю щи ми Веду. Ведь
Сам хи ты со дер жат боль ше, чем мо жет трак то вать ся в
Брах ма нах, а брах ма ны не все гда ли ше ны ве щей, стоя -
щих Сам хит, а Сам хи ты опять же не чу ж ды фи ло соф -
ских раз мыш ле ний Упа ни шад, толь ко по дан ных по -
эти че ски, по след ние же ино гда столь же про сты и при -
ми тив ны, как со дер жа ние Сам хит.

Очер тив та ким об ра зом это по ня тие, мы счи та ем,
что Веда — ис точ ник всех ре ли гий. Не со мнен но, что
Веда — древ ней шая из су ще ст вую щих книг арь ев, бо -
лее того, весь ма ве ро ят но, что это древ ней шая кни га в
мире. Это мож но с уве рен но стью ска зать по мень шей
мере о час ти гим нов Сам хит. И как та ко вые, эти кни ги
яв ля ют ся са мой надёжной за пи сью по сте пен но го воз -
ник но ве ния и раз ви тия ре ли ги оз ных идей у по мень -
шей мере од ной, причём са мой важ ной расы че ло ве че -
ст ва — арь ев. Здесь со дер жат ся фун да мен таль ные ис -
ти ны уни вер саль ной ре ли гии, причём не толь ко они,
но и их ис то рия, ис то рия их пер во на чаль но го воз ник -
но ве ния и про грес са. В Веде — в смыс ле, опи сан ном
нами выше — есть не толь ко еди ное бо же ст во как соз -
да тель, хра ни тель и раз ру ши тель всей все лен ной, мы
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* В Индии не ко то рые при дер жи ва ют ся мне ния, что Ве давь я са, счи та ю щий ся ав то ром Вед, со ста вил из еди ной, веч но су щес тву ю щей 
Веды име ю щи е ся сей час тек сты че тырёх Вед, ском по но вав их так, что бы они от ве ча ли по треб нос тям кали-юги. — Прим. пер.



име ем здесь яс ное сви де тель ст во того, ка ким же об ра -
зом впер вые воз ник ла идея Бога, а так же связ ные зве -
нья цепи ста дий, че рез ко то рые про шла эта идея на
про тя же нии мно гих ве ков, пока не вы рос ла в вы дви же -
ние веры в не су ще ст во ва ние мно гих бо гов, и су ще ст во -
ва ние од ной еди ной Высшей Силы без иного.

Го лая, не вин ная и не при кры тая ис ти на без вся ких
ухищ ре ний — это то, что идея мно го бо жия наи бо лее ес -
те ст вен на для че ло ве че ско го мыш ле ния, а идея о Все -
выш нем Боге — ре зуль тат мыш ле ния, мно гих ум ст во -
ва ний и обоб ще ния. Так, мы ви дим про ис хо ж де ние
мно гих бо гов из ве ли ких яв ле ний при ро ды — тех из
них, ко то рые, так ска зать, по ра жа ют во об ра же ние
склон ных к мудр ст во ва ни ям, но про стых умов. Ин д ра,
бог до ж дя, бури и све та, по сы лаю щий ос ве жаю щий
душ лив ня, не су ще го пло до ро дие — это пред по ла гае -
мый де мон, вла дею щий дождём и не даю щий све ту с
не бес дос тичь зем ли. Ва ру на пред став лял ся ве ли кой си -
лой, обо ра чи вав шей Зем лю тёмным по кро вом ночи, на -
ка зы ваю щей злых и воз на гра ж даю щей спра вед ли вых,
ко то рые и не зна ют, кто это их на ка зы ва ет и воз на гра -
ж да ет. Агни был не об хо дим для объ яс не ния яв ле ний,
свя зан ных со све том и те п лом, про сти раю щих ся от зем -
ли до неба. Солн це, пло до ви тый ис точ ник мно гих ре ли -
гий всех времён и стран, так же не из бе жа ло рас смот ре -
ния с раз лич ных по эти че ских то чек зре ния. Оно ста ло
Са ви та ром, еже днев ным пра ро ди те лем мира, по сколь -
ку за став ля ло мир еже днев но рас све тать к ви ди мо му
су ще ст во ва нию из смер ти и тем но ты, в коей он ле жал
пре ды ду щей но чью. Солн це ста ло Пу ша ном, пи та те -
лем, по то му что это его свет рас тил пи та тель ную пищу. 
Под дер жи вая всю жизнь сво им жиз не даю щим све том и 
не да вая миру быть все гда по гружённым во тьму, солн -
це счи та лось все об щим дру гом — Мит рой, ко то рый был 
позд нее пер со ни фи ци ро ван, обо жествлён и воз несён
под этим име нем в гим нах. Солн це не из бе жа ло и име -
ни «ве ли ко го пу те ше ст вен ни ка», не су ще го ся во круг
зем ли так бы ст ро, как ни кто иной, и было так же на зва -
но «не бес ной пти цей с пре крас ны ми крыль я ми», ле тя -
щей че рез не бес ное про стран ст во с не опи суе мой ско ро -
стью, про слав ля ясь в гим нах как Су пар на Га рут ман.
Ут рен няя заря, столь ос ве жаю щая, сияю щая и пре крас -
ная, веч но юная, еже днев но за го раю щая ся к про яв ле -
нию и ско ро теч но ис че заю щая, была не из беж но пер со -
ни фи ци ро ва на и обо же ст в ле на в ка че ст ве Ушас. Все
эти и по доб ные им су ще ст ва, ка за лось, еже днев но про -
сы па лись ран ним ут ром (Ушар буд хи)*, что бы взой ти в
су ще ст во ва ние из лона ог ром но го без гра нич но го про -
стран ст ва, из бес ко неч но сти сияю ще го про стран ст ва
не бес, ко то рые так же не мог ли не быть обо же ст в ле ны и 
были вос пе ты в гим нах как Ади ти. Не тре бу ет ся боль -
шо го во об ра же ния, что бы го во рить об ос нов ных бо гах,
как бы рождённых ут ром на даль нем вос то ке в лоне
свер каю ще го без гра нич но го небесного пространства
Адити, как об адитьях или сынах Адити.

Но вся кие ум ст во ва ния не из бе жа ли упо ря до чи ва -
ния ра зу мом, а ра зум вёл к по сте пен но му обоб ще нию.
Ве ди че ские про вид цы на ча ли по сти гать, что те, кто
стар ше их, под раз ны ми име на ми в кон це кон цов го во -
ри ли о том же «Еди ном Су ще ст ве».

«Не зная, здесь я, не ве ж да, спра ши ваю знаю щих
ради зна ния: тот, кто дер жит шесть ми ров на со от вет -
ст вую щих им мес тах, не яв ля ет ся ли по при ро де сво ей
чем-то вро де Не рождённо го, ко то рое еди но? Его на зы -
ва ют Ин д рой, Мит рой, Ва ру ной и Агни. Так же он то
же, что не бес ная пти ца с пре крас ны ми крыль я ми. Муд -
ре цы име ну ют Еди ное по-раз но му — на зы ва ют Агни,
Ямой и Ма та риш ва ном»**, — го во рит риши Дирг ха ма -
та, один из древ ней ших ве ди че ских по этов. А дру гой,
рас су ж дая о соз да нии все лен ной, бо гах и дру гих су ще -
ст вах, го во рит о вре ме ни, пред ше ст во вав шем тво ре -
нию: «Не было то гда ни бы тия, ни не бы тия, не было ни 
мира, ни не бес над ним. Что же его ох ва ты ва ло, и для
кого это было? Где была вода, глу бо кая безд на? Не
было то гда ни смер ти, ни бес смер тия, ни раз ни цы дня
и ночи. То еди ное спо кой но ды ша ло, сво ей соб ст вен ной 
си лой. Ведь кро ме него ни че го не было. Вна ча ле была
тем но та, обёрну тая во тьму. Всё было не раз ли чи мым
ни что. Вна ча ле в нём воз ник ло же ла ние, быв шее пер -
вым за ро ды шем ума. Ум ст вен ны ми изы ска ния ми муд -
ре цы об на ру жи ли, что это и была связь ме ж ду бытиём
и не бы тиём. Их (то есть не бы тия, же ла ния и за ро ды -
ша) луч про хо дил ли на сквозь, был ли свер ху, сни зу?
За тем воз ник ли те, кто мог оп ло до тво рять, и воз ник ли
мо гу ще ст вен ные вещи. Было са мо под дер жи ваю щее ся
на ча ло вни зу и сила на вер ху. Кто в дей ст ви тель но сти
зна ет, кто мо жет ска зать, от ку да, от ку да про изош ло это 
тво ре ние? Боги ведь сле до ва ли уже за соз да ни ем все -
лен ной. Так кто же зна ет, от ку да воз ник ла эта все лен -
ная? От ку да взя лась все лен ная, будь она со тво ре на или 
во все не со тво ре на, её Пра ви тель в выс ших не бе сах
один зна ет, а если не зна ет, то не зна ет ни кто».***

Выс ший полёт раз мыш ле ний, са мое тща тель ное
от кры тие или сме лое ут вер жде ние до пус ти мо го дог ма -
тиз ма на ших дней, как я ду маю, ос та ют ся да ле ко по за -
ди этой фи ло со фии ре ли гии ве ди че ских риши.

Это о тво ре нии. Веда не толь ко от во дит за мет ное
ме сто дру гим ат ри бу там бо же ст ва, та ким как муд рость,
бес ко неч ность, ми ло сер дие, не из мен ность, бес смер тие,
спра вед ли вость, за бо та о всех и спо соб ность быть при -
бе жи щем бес по мощ ных, бед ных и уг нетённых — всем
этим и про чим свой ст вам, об ра зую щим Бога всех на ро -
дов, но и даёт нам дос то вер ную ис то рию того, как че ло -
век — по мень шей мере арий ский — впер вые к этим
по ня ти ям пришёл, как он раз вил их и взра стил до
 такой точ ки, даль ше ко то рой и по ны не не про дви ну -
лась ни ка кая ре ли гия и фи ло со фия. И всё это, сле ду ет
пом нить, было дос тиг ну то без вся кой по мо щи и пря мо -
го бо же ст вен но го от кро ве ния — по мень шей мере,
 насколько это ка са ет ся са мих ве ди че ских по этов и
 авторов.†

Дру гие ре ли ги оз ные сис те мы, даже если до пус тить, 
что они име ют про ис хо ж де ние, не за ви си мое от по чи -
тае мой Веды, в дей ст ви тель но сти учат тем же ат ри бу -
там бо же ст вен но го, но не все из них по зво ля ют нам
взгля нуть сквозь них, уви деть то, что за ними. Хри сти -
ан ст во, на при мер, счи та ет не об хо ди мым на стаи вать на 
от кро ве нии, как ос но ве сво их уче ний, хотя у нас нет со -
мне ний, что уча мно гим хо ро шим ве щам, оно не учит
ни че му, чему бы Веда не учи ла ра нее.
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* Санскр. «ушар будх» — вста ю щий с за рею, от «ушас» (заря) и «будх» (бу дить, про буж дать). — Прим. пер.

** Риг Веда, I, 164 и 46.

***Риг Веда, X, 129.

† Сва ми Да я нанд Са рас ва ти — но вей ший ре фор ма тор — так же от ри ца ет пря мое бо жес твен ное от кро ве ние, как не воз мож ное, но го -
во рит о вдох но ве нии, ко то рое было у пер вых че тырёх риши — ред. (В то вре мя ре дак то ром «Те о со фис та» была Е. П. Бла ват ская — 
прим. пер.)



От кро ве ние не яв ля ет ся удов ле тво ри тель ным ме то -
дом объ яс не ния. Тре бу ет ся объ яс не ние бо лее ес те ст вен -
ное, ра зум ное и при ем ле мое. И та ко вое в из быт ке в Ве -
де со дер жит ся, и в ос нов ном по этой-то при чи не мы и
на зы ва ем Веду ис точ ни ком и ис то ри ей вся кой  религии.

Но в Веде име ет ся не толь ко то, что мож но на звать
ре ли ги оз ны ми доб ро де те ля ми и ис то рия их про ис хо ж -
де ния и раз ви тия, но так же есть там и ана ло гич ные по -
ро ки и со от вет ст вую щая их ис то рия. По доб но все му че -
ло ве че ско му, ре ли гия — ко то рую мы счи та ем в своём
раз ви тии че ло ве че ской и даём ей оцен ку лишь в той
мере, в коей она та ко вой яв ля ет ся — со вер ша ла ошиб -
ки и име ла свои зло вред ные по след ст вия. Она — а точ -
нее, не что иное под её име нем — при нес ла мно го вре да, 
с тех пор как на ча ла со би рать сво их по сле до ва те лей,
под го няя их под свой стан дарт. У ре ли гии были своя
ми фо ло гия и свои чу де са. Она па ра ли зо ва ла сво бод ное
уп раж не ние луч шей час ти че ло ве ка, ра зу ма; она учи ла
нас, что Бог при стра стен — дру же ст ве нен к од ним и
вра ж де бен к дру гим, учи ла нас ве рить в во об ра жае мые
ужа сы не ви ди мых ми ров и уби вать тех, кто не ве рит
в то, во что ве рим мы. Эти вещи, ко то ры ми за пят на на
ре ли гия, уже есть в Веде, и как и для доб ро де те лей,
здесь дана яс ная и связ ная ис то рия их воз ник но ве ния и 
раз ви тия.

С этой точ ки зре ния Веду опять же мож но рас смат -
ри вать как ис точ ник про ис хо ж де ния ре ли гии. И по -
смот рев с этой точ ки зре ния — с ко то рой вид ны, так
ска зать, все ис тин ные прин ци пы уни вер саль ной ре ли -
гии и ос нов ные её за гряз не ния, видя их за ро ды ши
и  про слеживая их че рез все фазы, при вед шие лю дей
к  ут вер жде нию, что все бла гие прин ци пы были от кры -
ты Бо гом, а все за гряз не ния при ме ша ны его вра гом —
Дья во лом, мож но ви деть, что Веда — са мая цен ная
кни га в мире. Это древ ней шая ис то рия, за пи сан ная со -
вре мен ни ка ми, древ ней шая био гра фия че ло ве ка, древ -
ней шая песнь, спе тая че ло ве ком выс шей Силе или Си -
лам. Пом ня это, мы не ста нем от вер гать гим ны как сы -
рые, при ни мая в то же вре мя Упа ни ша ды, или при ни -
мать гим ны, от вер гая Брах ма ны. Для био гра фа и мла -
ден че ст во, и дет ст во, и школь ные годы, и юность так
же важ ны, как и ста рость. Если смот реть на Веду как
на ле то пись, ко то рую сле ду ет чи тать и ин тер пре ти ро -
вать ис то ри че ски — она явит ся со кро ви щем из дра го -
цен ных кам ней, раз ня щих ся по раз ме ру и бле ску. Но
толь ко по смот ри те на неё с об ще при ня той точ ки зре -
ния бо го сло вов лю бой сек ты, же лаю щих най ти в ней
толь ко бо же ст вен ное зна ние или толь ко ис то рию че ло -
ве че ских стра стей — и она сра зу по ка жет ся пол ней шим 
хао сом. Для ис то ри ка же и учёного, ис сле до ва те ля че -
ло ве че ско го об ще ст ва, по сле до ва те лей уни вер саль ной
ре ли гии, а пре ж де все го — для тео со фа, Веда все гда
 будет ос та вать ся са мой важ ной кни гой.

(«The Theosophist», де кабрь 1879.)

Мо хи ни М. Чат тер джи

КАЧЕСТВА, ТРЕБУЕМЫЕ
ДЛЯ УЧЕНИЧЕСТВА

Власть адеп тов над си ла ми при ро ды, хотя и не об ще -
при знан ную, в не ко то рых слу ча ях пре уве ли чи ва ли, но
ни один отчёт о них не бу дет удов ле тво ри тель ным, если
не по ста вит на пер вый план их доб ро де тель и их за бо ту
о бла го по лу чии че ло ве че ст ва, ко то рые обыч ный че ло век
мо жет по нять не в боль шей сте пе ни, чем ди карь — из ме -
рить вы со ты ин тел лек та Нью то на или Га ли лея.

Час то вы ска зы ва ют удив ле ние, по че му фи лан тро -
пия ма хатм не за ста вит их от ка зать ся от сво его уе ди не -
ния, что бы ра бо тать для лю дей и сре ди лю дей. Но при -
чи ну та ко го с виду стран но го по ве де ния этих бо го по доб -
ных лю дей не придётся очень да ле ко ис кать. Про из во ди -
тель ная спо соб ность на ших энер гий варь и ру ет ся со от -
вет ст вен но пла ну, на ко то ром они дей ст ву ют. Ка мен -
щик, ра бо таю щий с вос хо да до за ка та, про из во дит ра бо -
ту, ко то рая, бу ду чи оце не на в день гах, ока жет ся лишь
ма лой ча стью де неж ной стои мо сти од но го часа ра бо ты
учёного. Раз ни ца в по след ст ви ях, про из ведённых оп ре -
делённым ко ли че ст вом энер гии на фи зи че ском и ин тел -
лек ту аль ном пла нах, та ким об ра зом, оче вид на. Тем, кто
зна ком с за ко на ми ду хов ной ди на ми ки, из вест но, что ра -
бо та, про из ведённая оп ре делён ным ко ли че ст вом энер -
гии на мен таль ном пла не, в свою оче редь, не из ме ри мо
мень ше, чем про из ведённая тем же ко ли че ст вом энер -
гии, дей ст вую щей на пла не духа, ко то рый есть, со глас но
ок культ ной док три не, выс ший прин цип в че ло ве ке. По -
то му ожи дать от адеп та того, что он бу дет ра бо тать с на -
ми на обыч ном уров не, ещё бо лее не ра зум но, чем пред -
ло жить сэру Уиль я му Том со ну стать са пож ни ком.

Цен ность на уч но го от кры тия как ин тел лек ту аль но го 
три ум фа мож но луч ше все го оце нить путём над ле жа ще -
го изу че ния раз ных ша гов, ко то рые к нему при ве ли.
Ана ло гич ным об ра зом дос ти же ния адеп та мож но оце -
нить (хотя, не со мнен но, очень гру бо и не пол но) лишь
путём тща тель но го рас смот ре ния его пред ва ри тель ной
под го тов ки.

Со глас но наи бо лее ав то ри тет ным трак та там по той
ок культ ной нау ке, в ко то рой адепт яв ля ет ся мас те ром,
что под твер жде но и опы том ныне жи ву щих уче ни ков,
ни кто не до пус ка ет ся до обу че ния во внут рен нее свя ти -
ли ще до тех пор, пока дос тиг нет ста дии ду хов но го раз ви -
тия, ха рак те ри зую щей ся дос ти же ни ем того, что в брах -
ма ни че ских кни гах на зы ва ют че тырь мя «дха на ми», или
дос ти же ния ми.

Пер вое, чего дол жен дос тичь нео фит, это вер ное зна -
ние ре аль но го и не ре аль но го. Эта цель дос ти га ет ся с по -
мо щью «Ве ли кой Нау ки», как её на зы ва ют, и яв ля ет ся
осоз на ни ем ис тин но го, а адепт ст во — лишь оп ре -
делённая ста дия это го осоз на ния. Ясно, что пер вый шаг
со сто ит в том, что бы по лу чить ин тел лек ту аль ное по ни -
ма ние того, что та кое ис ти на. Но что есть ис ти на? Нео -
фи ту бес по лез но за да вать этот во прос и, по доб но иро ни -
зи ро вав ше му про кон су лу, от ка зы вать ся ждать от ве та.
Если бы Пи лат за дал этот во прос на сан ск ри те, от вет
про зву чал бы из его соб ст вен ных уст — ведь сан ск рит -
ское сло во само пред ла га ет ключ и даёт намёк на при ро -
ду ис ти ны. На этом язы ке ис ти на и ре аль ность но сят
одно и то же имя, и ре аль ность оп ре де ля ет ся как то, что
не под вла ст но вре ме ни, или, в при чуд ли вой фра зео ло гии 
ори ги на ла, ос та ет ся сви де те лем трех под раз де ле ний вре -
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ме ни — про шло го, на стоя ще го и бу ду ще го. По то му пер -
вое дос ти же ние со сто ит в глу бо кой ин тел лек ту аль ной
убе ж ден но сти в том, что всё и вся, пред став ляю щее ся
имею щим су ще ст во ва ние от дель но от Па ра брах ма на, яв -
ля ет ся лишь ил лю зи ей (майа). От сю да ясно, что на ны -
неш нем эта пе тео со фи че ско го дви же ния, долг, воз ло жен -
ный на Тео со фи че ское Об ще ст во и всех его чле нов со сто -
ит в рас про стра не нии зна ний эзо те ри че ско го уче ния,
 истинной фи ло со фии ре аль но го и не ре аль но го, одна
лишь ко то рая мо жет за ло жить ос но ва ние ка ко го-ли бо
 прогресса.

Вто рое дос ти же ние от ме ча ет сле дую щий шаг на
пути, и это проч ный эф фект, ока зы вае мый на ум тео ре -
ти че ским зна ни ем, со став ляв шим пре ды ду щее дос ти же -
ние. Как толь ко нео фит осоз нал не ре аль ный ха рак тер
ок ру жаю щих его пред ме тов, он пе ре стаёт же лать их, и
та ким об ра зом, го тов к вто ро му дос ти же нию — пол но му
без раз ли чию к поль зо ва нию пло да ми сво их дей ст вий,
как в этой жиз ни, так и в по сле дую щей.

Эк зо те ри че ские уча щие ся впа да ют в при скорб ную
ошиб ку, ко гда им не удаётся схва тить ис тин ный дух за -
по ве ди, за пре щаю щей дей ст во вать по им пуль су же ла -
ния. Они оши боч но по ла га ют, что луч шая под го тов ка к
ду хов ной жиз ни за клю ча ет ся в том, что бы на силь ст вен -
но по да вить все внеш ние про яв ле ния же ла ния, со вер -
шен но упус кая из виду тот факт, что даже са мое же ст кое
воз дер жа ние от фи зи че ских дей ст вий не обес пе чи ва ет
без дей ст вия на бо лее вы со ких пла нах ду хов но го или ум -
ст вен но го су ще ст во ва ния. Шан ка ра ча рья в сво их ком -
мен та ри ях к Бха га вад-ги те, од но му из са мых ав то ри тет -
ных свя щен ных пи са ний брах ма низ ма, ут вер жда ет, что
та кое за клю че ние — про сто за блу ж де ние. Здесь мо гут
сде лать по спеш ное пред по ло же ние, что та кие со об ра же -
ния санк цио ни ру ют упор ст во ва ние во зле, но ко гда в уме 
по сто ян но при сут ст ву ет стрем ле ние к со вер шен ст во ва -
нию, а ха рак тер та ко го зла пол но стью осоз наётся, ка ж -
дая не уда ча в гар мо ни за ции внут рен ней и внеш ней при -
род, бла го да ря воз ни каю ще му чув ст ву от вра ще ния, бу -
дет толь ко ук ре п лять ре ши мость до та кой сте пе ни, что
злое же ла ние бу дет бы ст ро по вер же но. Вот по че му Эли -
фас Леви столь рез ко осу ж да ет ин сти тут при ну ди тель но -
го це ли ба та у ка то ли че ских свя щен ни ков. Лич ность че -
ло ве ка в ка ж дое мгно ве ние есть ре зуль тат всех его пре -
ды ду щих дей ст вий, мыс лей и эмо ций, энер гия, ко то рая
по сто ян но скло ня ет ум дей ст во вать так или ина че. По то -
му все по пыт ки ис пра вить эту ум ст вен ную на клон ность
пу тем по дав ле ния её на внеш нем пла не столь же вред -
ны, как по пыт ки за пус тить об рат но в об ра ще ние не здо -
ро вую кровь, ко то рая стре мить ся ес те ст вен но ис течь на -
ру жу. Внут рен нее же ла ние все гда куёт све жие зве нья в
цепи ма те ри аль но го су ще ст во ва ния, даже если ему от ка -
зы ва ют во внеш нем про яв ле нии.

Един ст вен ный спо соб ос во бо дить ся от уз кар мы, за -
став ляю щей нас ро ж дать ся и уми рать, со сто ит в том,
что бы по зво лить за пасённой энер гии ис чер пать ся про сто 
в ка че ст ве час ти ве ли кой кос ми че ской энер гии, а не ок -
ра ши вать её сво ей лич но стью, счи тая её со бой. Сама
Бха га вад-ги та са мым оп ре делённым об ра зом го во рит об
этом. Ве ли кий Учи тель Криш на уко ря ет Ард жу ну за то,
что тот вы ра зил не охо ту ис пол нять обя зан но сти, от но ся -
щие ся к сфе ре его жиз ни. При чи на со вер шен но про ста: в 
со от но ше нии с боль шей ре аль но стью всё, что при над ле -
жит это му миру — не ре аль но: по это му от каз от ис пол не -
ния дол га, на ло жен но го на нас на шим ро ж де ни ем, ради
че го-то столь же не ре аль но го лишь усу губ ля ет наше не -
ве же ст во, ко то рое за став ля ет не ре аль ное ка зать ся ре аль -
ным. Са мое муд рое на прав ле ние, ко то ро му пред ла га ет
по сле до вать Криш на — ис пол нять все свои обя зан но сти
бес ко ры ст но. «Твоё пра во толь ко дей ст во вать», — го во -
рит учи тель, — «оно за кан чи ва ет ся с ис пол не ни ем дей ст -
вия и ни ко гда не рас про стра ня ет ся на ре зуль та ты». Мы

долж ны вы пол нять наш долг ради его са мо го и ни ко гда
не по зво лять уму за дер жи вать ся на пло дах на ших дей ст -
вий, будь то с удо воль ст ви ем или с бо лью. Очи щен ное от
налёта эго из ма, дей ст вие про те ка ет, как вода по лис ту
ло то са, не сма чи вая его. Но если оно пред при ня то как
сред ст во дос ти же ния лич ной цели, ум при об ре та ет
склон ность его по вто рять, а сле до ва тель но, тре бу ет даль -
ней ших во пло ще ний, что бы ис чер пать энер гию этой
тен ден ции.

Из вы ше при ве ден ных со об ра же ний со вер шен но
ясно, что ок куль тизм пред пи сы ва ет сво им при вер жен -
цам иметь го ря чее и не усып ное же ла ние ис пол нять свой
долг, сфе ра ко то ро го уве ли чи ва ет ся пер вым дос ти же ни -
ем, ко то рое тре бу ет ос но ва тель но го при зна ния един ст ва
ин ди ви ду аль но сти со все ми. Сен ти мен таль но го вос при -
ятия этой ве ли кой ис ти ны не дос та точ но — она долж на
быть осоз на на и осу ще ст в лять ся в ка ж дом по ступ ке на -
шей жиз ни. По то му уче ник для на ча ла дол жен де лать
всё, что в его си лах, для бла га всех на обыч ном фи зи че -
ском пла не, пе ре во дя од на ко по мере сво его раз ви тия эту 
дея тель ность на бо лее вы со кие ин тел лек ту аль ные и ду -
хов ные пла ны.

Это под во дит нас к рас смот ре нию третье го дос ти же -
ния, ко то рое со сто ит в при об ре те нии «шес ти ка честв»,
на сан ск ри те — «шама». Оно со сто ит в об ре те нии со вер -
шен ной вла сти над умом (где жи вут эмо ции и же ла ния)
и в под чи не нии его ра зу му, ко то рый уже очи щен и ук -
реплён при дос ти же нии двух пер вых сте пе ней раз ви тия, 
о ко то рых мы го во ри ли. Ко гда это сде ла но, ра зум ос но ва -
тель но очи щен от вся ко го зла и глу пых же ла ний.

Ука за ние очи стить свой ум пре ж де ис прав ле ния сво -
их дей ст вий на пер вый взгляд мо жет по ка зать ся стран -
ным, но прак ти че ская по лез ность из ло жен но го по ряд ка
дей ст вий ста нет по раз мыш ле нии оче вид на. Мы уже ви -
де ли, как раз нит ся эф фект, про из во ди мый тем же са мым 
ко ли че ст вом энер гии в за ви си мо сти от пла на, на ко то -
ром она рас хо ду ет ся; и ко неч но же, план ума тут пре вос -
хо дит уро вень чувств. За тем, при ну ди тель ное воз дер жа -
ние от фи зи че ско го зла даёт очень мало для эво лю ции
той энер гии, ко то рая толь ко и мо жет дать нам спо соб -
ность при бли зить ся к ис ти не. Наши мыс ли, управ ляе -
мые при обыч ных об стоя тель ст вах за ко ном ас со циа ции,
за став ля ют нас пе ре жи вать в во об ра же нии ин ци ден ты
из на ше го про шло го и тем про из во дят та кое же ум ст вен -
ное бес по кой ст во и от ни ма ют у нас столь ко же мен таль -
ной энер гии, как если бы мы дей ст ви тель но по вто ря ли
эти дей ст вия мно го раз. «Шама», в дей ст ви тель но сти,
есть на ру ше ние дея тель но сти за ко на ас со циа ции идей,
ко то рый по ра бо ща ет наше во об ра же ние; а ко гда наше
во об ра же ние очи ще но, глав ная труд ность уст ра ня ет ся.

Вто рое ка че ст во, пол ное гос под ство над на шей те -
лес ной дея тель но стью (на сан ск ри те «дама»), яв ля ет ся
не из беж ным след ст ви ем из пре ды ду ще го и не тре бу ет
мно гих объ яс не ний.

Третье ка че ст во, из вест ное брах ма нам как «упа ра -
ти», — это от каз от вся кой фор маль ной ре ли гии и спо -
соб ность со зер цать пред ме ты, нис коль ко не от вле ка ясь
от вы пол не нии ве ли кой за да чи, ко то рую уче ник по ста -
вил пе ред со бой. От стре мя щих ся к ду хов но му зна нию
ожи да ет ся, что они не по зво лят сво ему со стра да нию и
сво ей по лез но сти су жать ся из-за до ми ни ро ва ния над
ними ка кой-ли бо кон крет ной цер ков ной сис те мы, и что
их от ре че ние от мир ских пред ме тов не бу дет про ис хо -
дить лишь от не спо соб но сти их оце нить. Ко гда это со -
стоя ние дос тиг ну то, опас ность со блаз на уст ра ня ет ся.
Толь ко те, как го во рит ин дий ский поэт, об ла да ют под -
лин ной стой ко стью, кто со хра ня ет урав но ве шен ность
ума в при сут ст вии ис ку ше ния.

Чет вер тым по по ряд ку идёт пре кра ще ние же ла ния и 
по сто ян ная го тов ность рас стать ся со всем, что есть в
мире (ти тик ша). Ти пич ным при ме ром это го, при во ди -
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мым в на шей мис ти че ской ли те ра ту ре, яв ля ет ся от сут ст -
вие не го до ва ния уче ни ка на про яв лен ную к нему не спра -
вед ли вость. Ко гда это тре бо ва ние пол но стью вы пол не но, 
то в уме воз ни ка ет по сто ян ная бод рость, смы ваю щая все
сле ды не до воль ст ва или оза бо чен но сти.

За тем при об ре та ет ся ка че ст во, на зы вае мое «са мад -
ха на», де лаю щее уче ни ка ор га ни че ски не спо соб ным от -
кло нить ся от пра виль но го пути. В не ко то ром смыс ле это
ка че ст во яв ля ет ся до пол не ни ем к треть ему, при ведённо -
му выше. Сна ча ла все эгои сти че ские мо ти вы, со блаз няю -
щие че ло ве ка сой ти с из бран но го пути, те ря ют свою
власть над ним, и в кон це кон цов он со вер шен ст ву ет ся
до та кой сте пе ни, что по зову дол га мо жет без ко ле ба ний
при нять уча стие в ка ком-ли бо мир ском за ня тии с га ран -
ти ей того, что по сле за вер ше ния взя то го на себя дела он
смо жет вер нуть ся к сво ей обыч ной жиз ни.

Что бы увен чать ра бо ту нео фи та, тре бу ет ся ещё
одно ка че ст во, и это — пол ная уве рен ность в спо соб но -
сти сво его учи те ля учить и в сво ей спо соб но сти учить ся
(шрадд ха). Важ ность это го тре бо ва ния мо жет быть по -
ня та не пра виль но. Не по ко ле би мая вера в Учи те ля тре -
бу ет ся не в ка че ст ве сред ст ва соз да ния сис те мы свя -
щен ст ва, а по со вер шен но иной при чи не. Ве ро ят но, вы
охот но со гла си тесь с тем, что спо соб ность ус вое ния ис -
ти ны у всех умов не одна и та же. Для ис ти ны в уме че -
ло ве ка су ще ст ву ет не кая точ ка на сы ще ния, по доб ная
точ ке кон ден са ции для во дя но го пара в ат мо сфе ре. Ко -
гда в лю бом уме эта точ ка дос тиг ну та, но вая ис ти на ста -
но вит ся для него не от ли чи ма от лжи. Ис ти на долж на
рас ти в на ших умах по сте пен но, и в Бха га вад-ги те со -
дер жит ся стро гий за прет «сму щать веру на ро да» путём
слиш ком не ожи дан но го от кро ве ния эзо те ри че ских зна -
ний. В то же вре мя нуж но пом нить, что ни от кого нель -
зя тре бо вать, что бы он стал ис кать вещь, ре аль ность ко -
то рой для него не ве ро ят на; стра на снов опий но го нар -
ко ма на ни ко гда не ста нет пред ме том изу че ния для ко -
го-то еще. Ис ти ну, вос при ня тую выс ши ми спо соб но стя -
ми адеп тов, нель зя до ка зать тем, кто та ких спо соб но -
стей ещё не раз ви ли, кро ме как путём де мон ст ра ции
её со гла со ван но сти с из вест ны ми ис ти на ми, а так же
 утвер ждений со сто ро ны тех, кто счи та ет ся знаю щи ми
ав то ри те та ми. Санк ция ком пе тент но го ав то ри те та мо -
жет счи тать ся дос та точ ной га ран ти ей того, что ис сле до -
ва ние не бу дет бес плод ным. Но при ни мать ка кой-ли бо
ав то ри тет в ка че ст ве окон ча тель но го и от ка зы вать ся от 
не об хо ди мо сти не за ви си мо го ис сле до ва ния — гу би -
тель но для лю бо го про грес са. Фак ти че ски ни что нель зя
при ни мать бе зо го во роч но и сле по на веру. В дей ст ви -
тель но сти, вос точ ные муд ре цы за хо дят так да ле ко, что
ут вер жда ют, что по ла гать ся ис клю чи тель но на ав то ри -
тет Пи са ния — гре хов но. Муд рость того кур са, ко то ро -
му фак ти че ски сле ду ют, поч ти са мо оче вид на. При чи -
на — не мед лен ное осоз на ние того фак та, что лишь веч -
ное — ис тин но, а рас су ж де ние яв ля ет ся по пыт кой про -
сле дить су ще ст во ва ние вещи по всей шка ле вре ме ни:
чем доль ше пе ри од, на ко то рый про сти ра ет ся эта опе -
ра ция, тем бо лее пол ной и удов ле тво ри тель ной счи та -
ет ся ар гу мен та ция. Но в тот мо мент, ко гда ка кой-ли бо
факт зна ний осоз наётся на пла не веч но сти, рас су док
 усту пает ме сто соз на нию — сын вли ва ет ся в отца, как
ска зал бы хри сти ан ский мис тик. По че му же то гда, мо -
гут спро сить, уве рен ность в уче нии Учи те ля во об ще
долж на быть не об хо ди мым тре бо ва ни ем? От вет ле жит
на по верх но сти. Ни кто не бе рет на себя труд ис сле до -
вать то, во что он не ве рит и что не счи та ет прав дой; но
та кая уве рен ность ни в коей мере не тре бу ет от ка за от
ра зу ма. Вто рая часть это го тре бо ва ния, ко то рую со став -
ля ет уве рен ность в соб ст вен ной спо соб но сти учить ся,
есть не об хо ди мая ос но ва вся ко го уст рем ле ния к про -
грес су. Поэт вы ска зал бо лее глу бо кую ис ти ну, чем соз -
на вал сам, ко гда он пел: «Да, са мо уни чи же ние от кры -
ва ет путь зло дей ским узам и вла сти дес по та». Как толь -

ко че ло век пол но стью уве ро вал, что не в со стоя нии  до -
стичь выс ше го иде а ла, дос туп но го его по ни ма нию, с
ним это  случается: убе ж ден ность в сла бо сти, ко то рая,
как ка жет ся, под дер жи ва ет его, в дей ст ви тель но сти ли -
ша ет его сил — ведь ни кто не стре мит ся к тому, что он
счи та ют аб со лют но вне пре де лов до ся гае мо сти. Ок -
куль тизм учит нас, что бес ко неч ное со вер шен ст во ва -
ние яв ля ет ся при рож дён ным пра вом че ло ве ка. Нель зя
ху лить своё со кро вен ное бо же ст вен ное «Я», тот ау го эй -
дос гре ков и ат ман брах ма нов, путём са мо уни же ния,
ибо это бу дет не про сти тель ный грех, грех про тив Свя -
то го Духа. Хри сти ан ские док то ра тщет но пы та лись вы -
яс нить, что же имен но это за грех, са мый смерт ный из
всех, но его под лин ное зна че ние на хо дит ся да ле ко за
пре де ла ми уз ко го кру го зо ра их бо гос ло вия.

По след нее тре буе мое дос ти же ние — это ин тен сив ное 
стрем ле ние к ос во бо ж де нию от обу слов лен но го су ще ст -
во ва ния и к пре об ра же нию в Еди ную Жизнь (му мук шат -
ва). С пер во го взгля да мож но по ду мать, что это тре бо ва -
ние яв ля ет ся из бы точ ным, по сколь ку прак ти че ски уже
под ра зу ме ва ет ся вто рым ка че ст вом. Но та кое пред по ло -
же ние было бы столь же оши боч ным, как и пред став ле -
ние, что нир ва на есть унич то же ние вся кой жиз ни. Вто -
рое дос ти же ние — это от сут ст вие же ла ния жиз ни как
сред ст ва по лу че ния эгои сти че ско го удо воль ст вия; в то
вре мя как чет вер тое яв ля ет ся по зи тив ным и ин тен сив -
ным стрем ле ни ем к та кой жиз ни, о ко то рой ни кто, кро ме 
имею щих уже пер вые три дос ти же ния, не мо жет иметь
ка ко го-ли бо аде к ват но го пред став ле ния. Всё, что нуж но
ска зать, это то, что от нео фи та ожи да ет ся зна ние ре аль -
ной при ро ды сво его «я» и ре ши мость со хра нять это зна -
ние по сто ян но и та ким об ра зом из ба вить ся от тела, соз -
дан но го бла го да ря це п ля нию лож но го пре дос тав ле ния
о «я» за ил лю зор ный объект.

А те перь мы пе рей дем к рас смот ре нию того ми ни -
маль но го раз ме ра этих дос ти же ний, ко то рый не об хо дим
для ус пеш но го изу че ния ок куль тиз ма. Если стрем ле ние
к ос во бо ж де нию, со став ляю щее по след нее дос ти же ние,
яв ля ет ся лишь уме рен но силь ным, но вто рое, без раз ли -
чие к пло дам сво ей дея тель но сти, раз ви то в пол ной мере, 
а шесть ка честв хо ро шо вы ра же ны, ус пех дос ти га ет ся с
по мо щью Учи те ля, ко то рый при даёт фор му бу ду щим во -
пло ще ни ям уче ни ка и де ла ет его путь к адепт ст ву бо лее
ров ным. Но если все дос ти же ния хо ро шо вы ра же ны в
рав ной мере, уче ник дос ти га ет уров ня адеп та в том же
во пло ще нии. Од на ко без вто ро го и чет вер то го дос ти же -
ний шесть раз ви тых ка честв мож но упо до бить воде, про -
ли вае мой в пус ты не. В не дав них тео со фи че ских пуб ли -
ка ци ях были упо мя ну ты два клас са уче ни ков ма хатм:
при ня тые уче ни ки (челы) и уче ни ки на ис пы та нии. Пер -
вый класс со сто ит из тех, кто до оп ре де лен ной сте пе ни
раз вил че ты ре дос ти же ния и прак ти че ски прак ти че ски
про хо дят под го тов ку, что бы стать адеп та ми в этой жиз -
ни; к дру го му клас су при над ле жат те, кто под ру ко во д -
ством Учи те ля го то вят ся для при ня тия.

Здесь мож но ска зать не сколь ко слов о тех, кто изу ча -
ет ок куль тизм без ка ко го-ли бо на ме ре ния стать при ня -
ты ми че ла ми. Оче вид но, что тео ре ти че ским изу че ни ем
эзо те ри че ской док три ны мож но ов ла деть пер вым из че -
тырёх дос ти же ний; и эф фек ты, про из во ди мый этим на
сле дую щее во пло ще ние нель зя пе ре оце нить. Ду хов ная
энер гия, по рождённая та ким об ра зом, при ведёт его к ро -
ж де нию в ус ло ви ях, бла го при ят ных для при об ре те ния
ос таль ных ка честв и для ду хов но го про грес са в це лом.

Один из ве ли чай ших ок культ ных учи те лей Ин дии
го во рит об этом, что тео ре ти че ское изу че ние фи ло со фии, 
пусть и не со про во ж дае мое не об хо ди мы ми дос ти же ния -
ми, при но сит в во семь де сят раз боль ше за слуг, чем вы -
пол не ние всех обя зан но стей, пред пи сан ных фор маль ны -
ми тре бо ва ния ми ре ли гии.

(«The Theosophist», сен тябрь 1884)
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Хен ри Гай

ДЕНЬГИ, УЧЕНИЧЕСТВО И ПЛАН

День ги мо гут быть бо га тым ис точ ни ком про блем
для вся ко го. Они  мо гут пи тать жад ность и не удер жи -
мое же ла ние ма те ри аль но го су ще ст во ва ния. Не дос та -
ток (и даже во об ра жае мый не дос та ток) де нег мо жет
при вес ти к ре аль ным труд но стям со свя зан ны ми с этим 
эмо ция ми стра ха, от чая ния, за вис ти, гне ва и са мо жа ле -
ния. Че ло ве че ст во ок ру жи ло день ги на ва ж де ни ем мно -
гих ви дов, вклю чая лож ное чув ст во пре вос ход ст ва и
при ви ле гии. Люди мо гут зло упот реб лять день га ми для
удов ле тво ре ния эгои сти че ских ам би ций, для кон тро ля
над дру ги ми, вплоть до их эко но ми че ско го по ра бо ще -
ния. Они мо гут пи тать са мые не че ст ные и не де мо кра -
ти че ские сто ро ны по ли ти ки и слу жить тёмной сто ро не
ре ли гий. Их не рав ное рас пре де ле ние — по жа луй, одна
из ве ли чай ших про блем че ло ве че ст ва, а бед ность ле -
жит в корне многих других.

По сколь ку люди учат ся глав ным об ра зом на опы те, 
не вер ное упот реб ле ние де нег пре дос тав ля ет ог ром ную
воз мож ность для обу че ния. Че ло век, ещё толь ко по до -
шед ший к уче ни че ст ву, уже вы учил мно гие из этих
уро ков, но об на ру жи ва ет но вый на бор про блем и уче -
ний, ка саю щих ся де нег. Уче ник стал ки ва ет ся с про бле -
мой соз на тель но го и на ме рен но го пе ре хо да от бо лее ма -
те ри аль но го су ще ст во ва ния к ме нее ма те ри аль но му.
День ги и ма те ри аль ность в соз на нии уче ни ка тес но пе -
ре пле те ны и со еди не ны, как близ не цы. Воз мож но,
в прош лых жиз нях уче ник был ус пе шен в фи нан сах —
в тех жиз нях, что боль ше были со сре до то че ны на ма те -
ри аль ном и на лич ной сла ве. Но во вре мя жиз ней уче -
ни че ст ва день ги мо жет ока зать ся труд нее при влечь —
от час ти по то му, что при тя же ние уче ни ка к ма те ри аль -
но му су ще ст во ва нию ослабевает.

По сколь ку уче ник всё мень ше оза бо чен ма те ри аль -
ной лич ной жиз нью, ста но вит ся ещё лег че по зво лить
ей со скольз нуть на вто рой план. По-ви ди мо му, не ко то -
рые уче ни ки кар ми че ски мо гут себе по зво лить сде лать
это, то гда как дру гие об на ру жи ва ют, что не мо гут. По -
хо же, для не ко то рых уче ни ков день ги — это что-то не -
за мет ное, не на вяз чи вое, и им их дос та точ но; дру гим же 
де нег не дос та точ но, их ока зы ва ет ся труд но при тя нуть,
и они яв ля ют ся по сто ян ным ис точ ни ком рас строй ства
их пла нов. Это мо жет быть так как в лич ной жиз ни, так 
и в груп по вом уси лии, в ко то ром уча ст ву ет уче ник. Так
мно гие груп пы, во влечённые в ду хов ное слу же ние, вла -
чат жал кое ма те ри аль ное су ще ст во ва ние, то гда как ор -
га ни за ции, по свящённые ма те ри аль ной жиз ни, ка жет -
ся, про сто ку па ют ся в день гах. Ис сле дуя, по че му это
так, мы мо жем лишь упо мя нуть уча стие в этом кар мы,
по сколь ку не зна ем надёжно го ме то да знать её. Что мы
мо жем ис сле до вать, так это уча ст вую щие в этом за ко -
ны и принципы.

Деньги и энергия

Нас учи ли, что день ги — это кон кре ти зи ро ван ная
энер гия. По хо же, что день ги эво лю цио ни ру ют в бо лее

про стую энер гию, по сколь ку мо не ты, банк но ты и че ко -
вые книж ки ус ту па ют ме сто циф рам, ко то рые хра нят ся 
энер ге ти че ски.

Се го дня день ги мож но рас смат ри вать как сис те -
му, по зво ляю щую точ но от сле жи вать ко ли че ст во
ком мер че ской энер гии, ко то рую кон тро ли ру ешь.

Ко неч но, лишь ка кую-то часть энер гии, кон тро ли -
руе мой уче ни ком, мож но све сти к ком мер че ской энер -
гии — той энер гии, ко то рую он или она же ла ет об ме ни -
вать в ор га ни зо ван ной тор го вой сис те ме. Чаще все го
то, что мы об ра ща ем в день ги — это труд, но мы мо жем 
об ме ни вать всё, что име ет ком мер че скую при вле ка -
тель ность для дру гих.

Мо гут воз ра зить, что обыч но мы про даём свой труд 
на ра бо те, а по ку па ем ма те ри аль ные вещи. Но дей ст -
ви тель но ли мы пла тим за ма те ри ал? Рас смот рим, на -
при мер, нефть. Это ком по нент Зем ли, ко то рым мы все
«вла де ем». Неф тя ная ком па ния мо жет про да вать про -
дук ты, сде лан ные из неф ти, по то му что по тра ти ла
энер гию (че ло ве че ское твор че ст во и труд) на по ис ки,
до бы чу, про из вод ст во и пре дос тав ле ние про дук тов по -
тре би те лям. Мы пла тим не за бен зин или пла сти ко вую
упа ков ку про дук тов, а за энер гию, по тра чен ную неф тя -
ной ком па ни ей на про из вод ст во и дос тав ку, и ко неч но,
мы пла тим за ту цен ность, ко то рую пред став ля ют эти
про дук ты для нас.

Всё это име ет от но ше ние к энер гии. Если бы вы не
кон тро ли ро ва ли ка кой-то час ти ком мер че ской энер гии, 
вы не мог ли бы даже схо дить в па рик махер скую или
за пра вить прин тер чер ни ла ми. На наёмной ра бо те или
в соб ст вен ном биз не се боль шин ст во лю дей об ме ни ва ет
свою че ло ве че скую энер гию (фи зи че скую, эмо цио наль -
ную или мен таль ную) на сер ти фи ка ты, по ко то рым они 
мо гут кон тро ли ро вать энер гию дру гих. Но как мы все
зна ем, энер ги ей управ ля ют за ко ны. Один из них со сто -
ит в том, что энер гия это толь ко то гда, ко гда она течёт.
Ко гда она не течёт, или по край ней мере силь но за мед -
ле на, она ста но вит ся ма те ри ей. Вот по че му поч ти ни -
кто не хра нит день ги в сей фе и не пря чет их. На лич -
ные мо гут энер ге ти че ски «за гнить» и бу дут те рять цен -
ность. Если нек то в 1940 г. за пер в сейф $1000, то се го -
дня, хотя это всё ещё $1000, их цен ность бу дет на мно го
мень ше. Но если бы он то гда ин ве сти ро вал эти день ги,
се го дня это были бы сот ни ты сяч. День ги ос та ют ся бо -
лее жи вы ми и рас тут, по то му что их дер жа тель за ста -
вил их течь. На де неж ный по ток влия ют раз лич ные
фак то ры; сре ди них: на ме ре ние, мысль, за кон при тя -
же ния и закон экономии.

Деньги, намерение и мысль

На про тя же нии эо нов уче ник под вер гал ся воз дей -
ст вию по то ка энер гии, ко то рую тя ну ло и тол ка ло туда
и сюда си ла ми, ко то рые, ка за лось, ему не под кон троль -
ны. Одна из за дач уче ни че ст ва — нау чить ся управ лять 
энер ги ей вме сто того, что бы управ лять ся ею. Уче ник
узнаёт за ко ны мыс ли, и ни что не мо жет быть бо лее
зна ко мо ему, не же ли ак сио ма: энер гия сле ду ет за мыс -
лью. Но что это зна чит при ме ни тель но к день гам?
Очень про сто: что и как мы ду ма ем, в ог ром ной сте пе -
ни оп ре де ля ет, как мно го де нег мы кон тро ли ру ем и как 
мы их ис поль зу ем.

Уче ник рас по знаёт сле дую щую фор му лу при вле че -
ния де нег: удер жи вай мощ ное на ме ре ние, от ра зи его
в кри сталь но-яс ной, при тя га тель ной мыс ле фор ме, и
энер ге ти зи руй её ис крен ним же ла ни ем, что бы это про -
изош ло во вре ме ни и про стран ст ве. Спо соб ный, эгои -
стич ный че ло век, не ин те ре сую щий ся во про са ми уче -
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ни че ст ва, мо жет вос поль зо вать ся этой фор му лой с на -
ме ре ни ем вы звать по ток де нег к сво ему от дель но му «я» 
и сде лать это мощ но и без оши боч но. Уче ник, с дру гой
сто ро ны, име ет прин ци пы. В не ко то рой сте пе ни уче ни -
че ст во свя за но с «не» и «нет». «Я не лич ность, но я ещё
не пол но стью уве рен, что это та кое — быть ду шой. По -
та кать лич но сти на лю бом уров не не пред став ля ет ся
пра виль ным, но что же я де лаю со всей этой энер ги ей?
Я на чи наю соз на вать План, но я не впол не уве рен, как
имен но я дол жен уча ст во вать в нём». Так как уче ник
обыч но изъ яв ля ет сла бое на ме ре ние, со про во ж дае мое
мно же ст вом ого во рок, мыс ле фор ма, ко то рую он по ро ж -
да ет, по лу ча ет ся не сколь ко не яс ной. А по сколь ку уче -
ник ра бо та ет над тем, что бы при об ре сти кон троль над
при ро дой же ла ния, и в об щем не до ве ря ет ей, на ме ре -
ние час то вы ды ха ет ся, пре ж де чем про цесс ус пе ет про -
изой ти на фи зи че ском пла не. День гам ста но вит ся за -
труд ни тель но течь, по сколь ку уче ник не уве рен в своей 
но вой ото ждествлённо сти (душе) и но вой функ ции
(пре об ра зо ва нии и транс му та ции мира). Так же уче ник
пы та ет ся дви гать энер гию че рез лич ность — сис те му,
с ко то рой он пы та ет ся пре кра тить са мо ото жде ст в ле ние, 
и при этом опа са ет ся пе ре сти му ля ции тен ден ции к по -
втор но му ото жде ст в ле нию. Это ана ло гич но ос мот ри -
тель но сти бро саю ще го пить ал ко го ли ка, осоз наю ще го,
что для него мудрее держаться подальше от бара.

В оп ре делённом смыс ле де неж ный по ток ста но вит -
ся для но во го уче ни ка важ ной про вер кой. Смо жет ли он 
на столь ко уве рен но ото жде ст вить ся с ду шой, как не ко -
гда был ото ждествлён с лич но стью? Мо жет ли взять
управ ле ние над твор че ской функ ци ей ума, не ото жде -
ст в ля ясь с нею? Мо жет ли эмо цио наль ная энер гия ис -
поль зо вать ся в ка че ст ве чис то го от ра же ния ду хов ной
воли, по ко то рой вы ров не на воля лич ная? Мо гут ли
день ги быть оса ж де ны (скон ден си ро ва ны) и на прав ле -
ны в вер ный по ток для про дви же ния Плана?

Деньги и закон притяжения

Бо лее не по сред ст вен ный ас пект Пла на — это на -
пол нить че ло ве че скую жизнь лю бо вью, энер ги ей за ко -
на при тя же ния. Лю бовь мож но рас смат ри вать как при -
тя же ние к един ст ву. В про шлых во пло ще ни ях уче ник,
не со мнен но, фо ку си ро вал ся на един ст ве с ма те ри аль -
но стью (в ущерб ду хов ной жиз ни и ис клю чая ду хов ное
из это го един ст ва) и из вра щал энер гию люб ви, пре вра -
щая её в среб ро лю бие и лю бовь к фи зи че ско му ком фор -
ту, ко то рый день ги мог ли обес пе чить. Те перь уче ник
пы та ет ся жить бо лее на стоя щей и сба лан си ро ван ной
жиз нью — та кой жиз нью, в ко то рой ма те ри аль ность
ста но вит ся про вод ни ком для жиз ни духа во вре ме ни и
про стран ст ве. Так же уче ник при об ре та ет боль шее чув -
ст во веры, что его по треб но сти бу дут удов ле тво ре ны;
та ким об ра зом страх ну ж ды боль ше не бу дет дви гать
его на по ис ки де нег, как некогда было.

С этим но вым соз на ни ем уче ник дол жен боль ше
ин те ре со вать ся день га ми, но в то же вре мя про яв лять
но вое их по ни ма ние. Уче ник дол жен пе ре смот реть цен -
ность де нег, за но во осоз нав на ме ре ние, за ключённое в
Пла не. Для осу ще ст в ле ния Пла на по тре бу ют ся день ги, 
мно го де нег. Не ка ж до му уче ни ку нуж но быть фи нан -
си стом Пла на, но ка ж дый уче ник дол жен ос но ва тель но
по ни мать План и ви деть, как он мо жет быть осу -
ществлён в мире. Ка ж до му уче ни ку нуж но чув ст во вать
важ ность и сроч ность Пла на, рав но как и тре буе мые
ре сур сы. Цен ность и при тя же ние сти му ли ру ют друг
дру га, и имен но по за ко ну при тя же ния бу дут про яв -
лять ся сред ст ва, нуж ные для осу ще ст в ле ния Пла на.

Это во прос ре ор га ни за ции по то ка энер гии в ма те ри -
аль ном мире: че рез вер ное ис поль зо ва ние де нег нуж но
уст ро ить так, что бы мог иметь ме сто боль ший по ток.
Лю бовь пы та ет ся во пло тить ся че рез че ло ве че ст во, и
цен ность, ко то рую мы это му при даём, а так же при вле -
ка тель ность это го для нас по зво лят это му обе ща нию
осу ще ст вить ся. День ги бу дут иг рать свою роль, а уче -
ник мо жет иг рать роль в при вле че нии их, будь то день -
ги, на хо дя щие ся под его ин ди ви ду аль ным кон тро лем
или под контролем других.

Деньги и закон экономии

За кон эко но мии управ ля ет ма те ри аль ны ми ми ра -
ми — ми ра ми ог ра ни че ния. Эко но мия оз на ча ет тща -
тель ное управ ле ние ре сур са ми. Вре мя и ма те ри аль ные
ре сур сы (вклю чая день ги) ог ра ни че ны, так что нам
нуж но нау чить ся управ лять ими эф фек тив но. Ка ж дый
уче ник осоз наёт, что его или её функ ция в Пла не — по -
мочь ре аль ным воз мож но стям осу ще ст вить ся внут ри
окна вре ме ни. Ока жет ся, что мно гим придётся учи ты -
вать свою жизнь; они долж ны ре шить, осу ще ст в ле нию
ка кой час ти Пла на они мо гут по-на стоя ще му по мочь.
Им нуж но по смот реть, что по тре бу ет ся для дос ти же ния 
это го: сколь ко вре ме ни, уме ния, под го тов ки, тру да и
вре ме ни, а так же — ка кой ре ор га ни за ции их жиз ни это 
может потребовать.

При уче ни че ст ве не раз бы ва ет, что от сут ст вие де -
нег ли ша ет воз мож но сти слу жить Пла ну. Уче ник об на -
ру жи ва ет, что это про сто не эф фек тив но — вес ти лич -
ную жизнь, дела, или дея тель ность ор га ни за ции по
слу же нию при по сто ян ном не до фи нан си ро ва нии. Бес -
чис лен ные часы мо гут быть по тра че ны на ре ше ние за -
дач, ко то рые мог ли быть об лег че ны или пол но стью ре -
ше ны под хо дя щим ко ли че ст вом де нег. Не дос та ток де -
нег мо жет дер жать за кры ты ми две ри воз мож но стей
для боль ше го слу же ния. Долг, об ра зо вав ший ся из-за
нев ни ма тель но сти или бес печ но сти с день га ми, вве рен -
ны ми по пе че нию уче ни ка, мо жет за ста вить его бес по -
ко ить ся и по тра тить слиш ком мно го вре ме ни и тру да
на то, что бы вос ста но вить и под дер жи вать свою пла те -
же спо соб ность.

Один из ве ли ких уро ков уче ни че ст ва со сто ит в том, 
что даже жизнь уче ни ка не яв ля ет ся его соб ст вен но -
стью, а уж тем бо лее — его день ги. Уче ник раз ви ва ет ся
в соз на нии от по ло же ния, ко гда он де лит день ги на
«мои соб ст вен ные» и от ло жен ные «на осу ще ст в ле ние
бо же ст вен но го пла на» к тому, ко гда все день ги, на хо дя -
щие ся под его кон тро лем, рас смат ри ва ют ся им как бо -
же ст вен ная энер гия, пред на зна чен ная для осу ще ст в ле -
ния Пла на. Ко гда уче ник до хо дит до осоз на ния это го,
по яв ля ет ся но вая эко но мия (тща тель ное управ ле ние).
Воз ни ка ют во про сы: «Как на хо дя щие ся под моим кон -
тро лем сред ст ва мо гут луч ше все го по слу жить Пла ну?
Ка кая ин ди ви ду аль ная кар ми че ская де неж ная от вет ст -
вен ность у меня есть? Сколь ко де нег на са мом деле тре -
бу ет ся для хо ро ше го ос на ще ния и под дер жа ния этой
еди ни цы слу же ния (в ин ди ви ду аль ной жизни или ор -
ганиза ции)?»

Деньги и резервуар

Тре бо ва ние тща тель но го управ ле ния, воз ни каю -
щее в со вре мен ном вы со ко ма те риа ли сти че ском об ще -
ст ве, по бу ж да ет уче ни ка за дать не ко то рые ин те рес ные
во про сы. Рас смот рим та кой во прос: долж на ли ор га ни -
за ция, за ни маю щая ся слу же ни ем (или ин ди ви ду аль -
ный уче ник) пы тать ся соз да вать фи нан со вые ре зер вы,
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или нуж но ис поль зо вать день ги по мере их по сту п ле -
ния? Учи ты вая про бле мы, с ко то ры ми стал ки ва ют ся
ве ли кие ре ли ги оз ные ор га ни за ции, ко гда соз да ют боль -
шие де неж ные фон ды, мно гие не дав но об ра зо ван ные
ду хов ные ор га ни за ции склон ны ста рать ся опе ри ро вать 
толь ко с по то ком — на ме рен но из бе гая соз да ния ре зер -
вуа ра. Идея тут по-ви ди мо му та кая, что день ги по те -
кут, ко гда нуж но, если на ме ре ние пра виль ное, и не по -
те кут, если оно не вер но. Или, ина че го во ря, бо же ст вен -
ность сама обес пе чи ва ет План, а луч шее, что мо гут сде -
лать ор га ни за ции слу же ния — это сле до вать вы ше упо -
мя ну той фор му ле: на ме ре ние — по ро ж де ние мыс ли —
пра виль ное же ла ние, и то гда будьте готовы принимать.

Во прос «ко пить или не ко пить день ги» тре бу ет
тща тель но го рас смот ре ния. Не со мнен но, боль шие ре -
зер вы мо гут по ро дить жад ность, за висть, лож ное  чув -
ство силы, по доз ре ния и бес чис лен ные про бле мы как в
ор га ни за ции, так и вне её, и даже в лич ной жиз ни. Но
от сут ст вие за па сов тоже соз даёт про бле мы. Возьмём, к
при ме ру, ис то ще ние. Один из ас пек тов уче ни че ст ва —
управ ле ние энер ги ей. Если уче ник или груп па лег ко
ис то ща ют ся, ра бо та обыч но бы ва ет сла бой и не эф фек -
тив ной. Энер ге ти че ская ди на ми ка кре ста уче ни че ст ва
та ко ва, что нуж но на ра щи вать вер ти каль ный (ду хов -
ный) ввод, что бы он со от вет ст во вал го ри зон таль но му
(ма те ри аль но му) вы хо ду. Это свя за но со ста нов ле ни ем
энер ге ти че ским ре зер вуа ром, из ко то ро го бу дет по лу -
чать мир, во мно гом по доб но тому, как аш рам дей ст ву -
ет как ре зер ву ар, из ко то ро го чер па ет уче ник. День -
ги — это фор ма энер гии, и ис то ще ние де неж ных
средств мо жет сде лать ин ди ви ду аль ность или груп пу
не эф фек тив ной. Обу че ние управ ле нию ре зер вуа ром
де нег — это про сто муд рая эко но мия. Ка ж дая энер ге ти -
че ская сис те ма долж на нау чить ся управ лять сво им вхо -
дом, ре зер вуа ром и вы хо дом, или по те рять своё право
на существование.

Ещё одна про бле ма, с ко то рой при хо дит ся иметь
дело — су ще ст во ве щей, на ко то рые на де ешь ся, и сви -
де тель ст во ве щей, ко то рые не ви ди мы. Иметь на стоя -
щую веру — это зна чит чув ст во вать на тон ком уров не
су ще ст во ва ние ре аль но сти, ко то рая на пути к оче вид -
но му про яв ле нию. Мно гим из этих ре аль но стей не
удаётся най ти путь к оче вид но му су ще ст во ва нию, по то -
му что осу ще ст в ляю щие аген ты (уче ни ки) не мо гут
уви деть, как это мо жет быть осу ще ст ви мо фи нан со во.
Слиш ком час то уче ник от вер га ет вер ные воз мож но сти
про сто по то му, что не ви дит, как при влечь не об хо ди мое 
ко ли че ст во де нег. Пре иму ще ст во об ла да ния за па сом в
том, что уче ник мо жет ви деть его и быть уве рен, что по
мень шей мере эту сум му он мо жет пус тить в дей ст вие.
Уче ни ку уже не придётся бес по ко ить ся, по край ней ме -
ре если речь идёт о сум ме, не пре вы шаю щей его резерв.

Не ко то рым уче ни кам ме ша ет мыс лить мас штаб но
об осу ще ст в ле нии Пла на то об стоя тель ст во, что боль -
шие про ек ты (вне ООН и дру гих боль ших ор га ни за ций 
слу же ния) обыч но ас со ции ру ют ся с «боль шим биз не -
сом», «кор ми лом вла сти» и со про во ж даю щи ми их жад -
но стью, эго из мом и об щей не эф фек тив но стью. Но
впол не мо жет быть, что для но вых, толь ко ещё рас цве -
таю щих ор га ни за ций слу же ния мас штаб ное мыш ле ние 
как раз тре бу ет ся. По хо же, что им нуж но бу дет при об -
ре сти опыт ис поль зо ва ния всё боль ших де неж ных
средств без по те ри чис то ты на ме ре ний и при ме няе мых
средств. Мас штаб ное мыш ле ние и мас штаб ные про ек -
ты тре бу ют боль ших за па сов. А ис пы та ние со вре мен но -
го уче ни че ст ва впол не мо жет со сто ять в ис поль зо ва нии 
боль ших за па сов де нег для раз ре ше ния ве ли ких про -

блем че ло ве че ст ва. Со вре мен ным уче ни кам нуж но бу -
дет учить ся соз да вать мощ ные на ме ре ния, со от вет ст -
вую щие Пла ну, что бы по по треб но стям часа при вле -
кать энер гию, стоя щую за этим на ме ре ни ем, оса ж дать
тре буе мые ре сур сы и прак ти ко вать муд рую эко но мию
при об лег че нии ми ро вых про блем.

Деньги, пропорция и ритм

Уче ник, а осо бен но тот, кто стал та ко вым не дав но,
мо жет быть оша ра шен ми ро вой ну ж дой. Ко ли че ст во
де нег, тре буе мых для раз ре ше ния про блем  чело ве че -
ства, не срав ни мо боль ше лю бых сумм, ко то рые мо жет
кон тро ли ро вать лю бой уче ник. Лег ко спро сить — как
срав ни тель но кро шеч ная сум ма де нег мо жет что-то
 изменить в та кой ог ром ной ну ж де? Час тая ре ак ция —
из бе гать ду мать об этом, со сре до то чив шись на при ме -
не нии де нег в сво ей соб ст вен ной жизни.

Но всё же мы мо жем по ду мать об этом и по ста рать -
ся раз ли чить уча ст вую щие тут прин ци пы. Во-пер вых,
все наши жиз ни слиш ком пе ре пле те ны, что бы наши
дей ст вия не име ли зна че ния для це ло го. На са мом деле 
нет та кой вещи как «ин ди ви ду аль ная жизнь», ка ким
бы оче вид ным нам ни ка за лось её су ще ст во ва ние. Име -
ет зна че ние, как мы осоз наём ис тин ные по треб но сти
на ше го мира и как мы на них от кли ка ем ся. Уде ле ние
про бле ме вни ма ния и вы де ле ние де нег на её ре ше ние
оз на ча ет че ст ную за бо ту, даже если вы де лен ная сум ма
ка жет ся ма лой. Вы мо же те быть не в со стоя нии от пра -
вить ся на дру гой кон ти нент или даже на дру гой ко нец
го ро да, что бы прий ти на по мощь, но вы мо же те че рез
день ги об ме нять ся сво ей энер ги ей, что бы на нять того,
кто мо жет. Вни ма ние, дос та точ ное для того, что бы дать 
день ги, че го-то да стоит.

Все мы уча ст ву ем в соз да нии про блем и все мы уча -
ст ву ем в их ре ше нии. Ма лень кие сум мы де нег, взя тые
вме сте, дают боль шие сум мы, и чем боль ше мы дей ст -
ву ем как груп па (ка ко вой мы фак ти че ски и яв ля ем ся),
тем бли же мы под хо дим к ре ше нию ми ро вых про блем.

Се го дня изо би лие ин фор ма ции, и у нас есть воз -
мож ность вы яс нить, ка кая из осо бых ми ро вых про блем
нам бли же. Мы мо жем най ти хо ро шие ор га ни за ции,
ком пе тент но ре шаю щие эти про бле мы, и по мо гать им.
Ко неч но, этим ор га ни за ци ям нуж но наше яс ное, твор -
че ское, об раз ное мыш ле ние, но по мо гать дви гать энер -
гию фи нан со во тоже важ но. Фак ти че ски мо жет слу -
чить ся так, что имен но кро шеч ное ко ли че ст во де нег,
дан ное нами в уче ни че ском ка че ст ве, что пред по ла га ет
ис крен ность, по слу жит ка та ли за то ром ог ром но го при -
то ка ре сур сов от других людей.

Дать од на ж ды хо ро шо. Но дая ние по сто ян ное, рит -
ми че ское, ис крен нее, от кры ва ет две ри пра виль ной
силе. День ги те кут. Они пуль си руя, вте ка ют на наши
сче та. Рит мич но де лясь ими, мы уве ли чи ва ем воз мож -
но сти тех, с кем де лим ся, а это уве ли чи ва ет слу же ние,
при сут ст вую щее в на шей жизни.

Ус пех Пла на в не ко то рой сте пе ни за ви сит от рос та
соз на ния уче ни ков ка са тель но де нег.

(«The Beacon», №4, 2007)
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Кла ус К. Клос тер ма ер

СИММЕТРИЯ И АСИММЕТРИЯ

Идея не из мен но сти, со став ляв шая древ нее пред -
став ле ние о фи зи че ском за ко не, в со вре мен ной фи зи ке
ста ла иде ей сим мет рии, и за да ча со вре мен ных фи зи -
ков — от крыть сим мет рии мира. Боль шая часть ис то -
рии со вре мен ной фи зи ки — это рас кры тие но вых сим -
мет рий.

Х. Р. Пэй джелс1

С пи фа го рей цев до со вре мен но сти ис сле до ва ния ми
ру ко во дит вера в сим мет рию при ро ды, вот по че му со об -
ра же ния сим мет рии иг ра ют в нау ке зна чи тель ную
роль.

Шму эль Сам бур ский2

Дол гое вре мя ес те ст вен ны ми нау ка ми сим мет рии
при зна ва лись как не что аб со лют но фун да мен таль ное:
все урав не ния ос но вы ва ют ся на прин ци пе сим мет рии,
а при ме ры сим мет рии оше лом ляю ще изо би лу ют в при -
ро де.3

«Прин ци пы сим мет рии иг ра ли важ ную роль в фи -
зи ке с са мо го её на ча ла. Кро ме при су щей им эс те ти че -
ской кра со ты, прин ци пы сим мет рии снаб жа ли нас ис -
клю чи тель но мощ ным и по лез ным ин ст ру мен том в на -
ших уси ли ях по нять при ро ду. По сте пен но они ста ли
хреб том на ших тео ре ти че ских фор му ли ро вок фи зи че -
ских за ко нов. Всё же, осо бен но за по след ние два де ся -
ти ле тия об на ру жи лось, что боль шин ст во сим мет рий,
ис поль зуе мых в фи зи ке, за не мно ги ми ис клю че ния ми,
ока за лись нарушены.»4

Но и сверх этой цен траль ной роли в фи зи ке, сим -
мет рия, как по ка за ли не сколь ко су ще ст вен ных пуб ли -
ка ций по след них де ся ти лет, при знаётся ос но во по ла -
гаю щей во мно гих, если не во всех об лас тях че ло ве че -
ско го зна ния.5

Сло во «сим мет рия» гре че ское, и это гре ки пер вы ми
сис те ма ти че ски при ме ни ли её в сво ей тео рии и прак ти -
ке ар хи тек ту ры.6 Они так же уви де ли, что она пред став -
ле на в при ро де так на зы вае мы ми «со вер шен ны ми те -
ла ми», сыг рав ши ми та кую боль шую роль в кос мо го ни -
че ских тео ри ях — от Пла то на и его шко лы до Ке п ле ра
вклю чи тель но, ко то ро го имен но пред став ле ние о сим -
мет рич ных гар мо ни ях, к ко то рым он пришёл, по мес тив 
пять пра виль ных или со вер шен ных тел друг в дру ге,
при ве ло к от кры тию за ко нов дви же ния пла нет.7 Нет
со мне ния, что сим мет рия — одна из са мых ос нов ных и
за мет ных осо бен но стей мира ума и куль ту ры — ре гу -
ляр ность ди зай на, гар мо нич ность про пор ций, ко ро че,
симметрия — вот отличительная черта человеческих
произведений искусства всех времён, а также и че ло ве -
че ских наук.

Ма те ма ти ка, са мый ос нов ной ин ст ру мент наук,
под чи не на идее сим мет рии. Са мое про из воль ное при -
ло же ние ма те ма ти ки в мире при ро ды име ет ме сто в
кри стал ло гра фии — кри стал лы по строе ны по прин ци -
пам сим мет рии, а кри стал ло гра фия, в свою оче редь,
сде ла ла язык сим мет рии при ло жи мым по всю ду в ес те -

ст вен ных нау ках.8 Мы го во рим о плос ко стях и цен трах
сим мет рии, о зер каль ной сим мет рии и ан ти сим мет рии,
о пре вра ще ни ях сим мет рии по осям вра ще ния и так да -
лее. Ко ро че, сим мет рия ста ла дру гим сло вом для обо -
зна че ния по ряд ка и ре гу ляр но сти. Хер ман Вайль в сво -
ей клас си че ской «Сим мет рии» обоб щил: «Где бы вы ни
столк ну лись сущ но стью, имею щей струк ту ру,.. по ста -
рай тесь оп ре де лить её груп пу ав то мор физ мов, груп пу
тех транс фор ма ций эле мен тов, ко то рые со хра ня ют не -
на ру шен ны ми все структурные отношения — и вы
получите симметрию»9.

Есть клас си че ское (ари сто те ле во) оп ре де ле ние ис -
ти ны, как adequatio rei et mentis (сов па де ние вещи и
мыс ли), того со стоя ния, ко гда объ ек тив ная ре аль ность
и субъ ек тив ное по ни ма ние сов па да ют. Та кое по ни ма -
ние зна ния пред по ла га ет сим мет рию ме ж ду ре аль но -
стью и мыш ле ни ем. Лишь те струк ту ры внеш ней ре -
аль но сти, что име ют ана ло гию в струк ту рах на ше го
ума, мо гут быть по ня ты. Ни ма те рия, как та ко вая, ни
ум, как та ко вой, не мо гут быть по зна ны. Мы не мо жем
вер но и пол но знать ни себя, ни все лен ную в це лом.
Всё, что мы открываем — лишь симметрии, зер каль -
ные отражения одного в другом.

Это важ но — и для на ших спо со бов по зна ния то -
же — что хотя фи зио ло ги че ски (по верх но ст но) мозг
сим мет ри чен, функ цио наль но же он поч ти со вер шен но
асим мет ри чен. У ле во го и пра во го по лу ша рия со всем
раз ные функ ции, не пе ре но си мые и не сво ди мые друг
к дру гу. Пра вое по лу ша рие, по всей ви ди мо сти, по став -
ля ет «кон тек сты» для «тек стов» ле во го.

Язык дей ст ву ет путём сим мет рии рав но как и
путём асим мет рии. Сим мет рия че ло ве че ско го моз га —
это ос но ва фак ти че ско го и «объ ек тив но го» опи са ния.
Асим мет рия же моз га ле жит в ос но ве его спо соб но сти
соз да вать ме та фо ры, тем ус та нав ли вая но вые и ори ги -
наль ные свя зи ме ж ду со всем раз ны ми идея ми. По хо же, 
это са мая ти пич ная особенность людей в сравнении
с дру ги ми формами разума.

На чи ная с не ко то ро го уров ня аб ст рак ции асим мет -
рия зна ния по вы ша ет ся, и язык ста но вит ся ско рей ме -
та фо ри че ским, чем про сто опи са тель ным.10 Так ут вер -
жде ния фи зи ки о тон кой струк ту ре ма те рии бо лее не
опи са тель ны, но не из беж но ме та фо рич ны. Та ко вы и
за яв ле ния ре ли гии о не ви ди мом. Ме та фо ры не нуж но
счи тать не вер ны ми или вы мыш лен ны ми. Они пред -
став ля ют «adequatio rei et mentis» дру го го по ряд ка.
Чем мень ше име ем мы дело с ин ди ви ду аль но иден ти -
фи ци руе мы ми сущ но стя ми мак ро ми ра, тем боль ше
наше зна ние ста но вит ся зна ни ем ско рее струк тур, чем
вещей, скорее принципов, чем сущностей. И в этой
области языки религии и науки также близко сходятся.

Сим мет рия — не «вещь», а струк ту ра. Это, од на ко,
не пус тая струк ту ра, а струк ту ра ре аль но сти, и ско рей
все го, струк ту ра, соз даю щая ре аль ность. Сим мет рия —
ос нов ная «сис те ма», тес но свя зан ная со свой ст ва ми
чис ла два. Это, хо чет ся ска зать, и ма те ри аль ный, и
формальный элемент всякой реальности.

В. Но вац кий из От де ла Кри стал ло гра фии и Струк -
ту раль ных Наук Берн ско го Уни вер си те та, на пи сал
по по во ду об зо ра «Сим мет рия в нау ке и ис кус ст ве»
А. В. Шуб ни ко ва и В. А. Коп ци ка сле дую щие ин те рес -
ные комментарии:

«Со вер шен но ясно, что кон цеп ция сим мет рии име ет
об ще фи ло соф скую важ ность в поле тео рии по зна ния, 
и ав тор вы явил не ко то рые ана ло гии ме ж ду эле мен -
та ми сим мет рии и ар хе ти па ми. И те, и дру гие, яв ля -
ясь кон цеп ту аль ны ми и фор маль ны ми фак то ра ми,
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со би ра ют ма те ри аль ное и пси хи че ское упо ря до чен -
ным, ос мыс лен ным об ра зом. Эле мен ты сим мет рии,
по доб но ар хе ти пам, аб ст ракт ны и не ося зае мы, и ста -
но вят ся про яв ле ны лишь ко гда на пол не ны оп ре -
делённым со дер жа ни ем. Это мо жет про ис хо дить мно -
же ст вом спо со бов, ко то ры ми про из во дит ся мно го об -
ра зие про яв ле ний ре аль но сти.»11

К. Г. Юнг и его шко ла, как из вест но, изъ яв ля ли ост -
рый ин те рес к сим мет рии и об ще му её при ло же нию. Юнг 
ви дел в чис лах струк ту ры, об щие для ма те рии и пси хи -
ки. Мари Луиз фон Франц в сво ей мо но гра фии «Чис ло и
вре мя» (с под хо дя щим под за го лов ком «Пси хо ло ги че ские
раз мыш ле ния о сбли же нии глу бин ной пси хо ло гии и фи -
зи ки») на очень бо га том ма те риа ле из вос точ ных и за -
пад ных ис точ ни ков даёт пре крас ный об зор мне ний о
чис лах в под держ ку те зи са Юнга.12

«Ко гда свет пре вра ща ет ся в ма те рию, ге не ри ру ет ся
элек трон-близ нец... Есть две час ти цы, ко то рые уже не
про из воль но свя за ны с ма те ри ей на шим раз мыш ляю -
щим умом, но ма те рия яв ля ет ся в кон крет ном виде и с
при су щи ми ей ас пек та ми... В со вре мен ной фи зи ке ар хе -
тип “двой ст вен но сти” иг ра ет ог ром ную роль в прин ци пе 
пар но сти и сим мет рии.»13

Воз мож но, что ко рень чи сел — в чём-то куда бо лее
фун да мен таль ном даже, чем и ум, и при ро да.14 Чис ла —
это уп ро ще ния бо лее слож ных ма те рий, аб ст рак ции, пре -
неб ре гаю щие осо бы ми ка че ст ва ми, или под ра зу ме ваю -
щие их. При ме не ние при ла га тель ных чис ли тель ных в
клас си че ских язы ках от кры ва ет не ко то рые из свойств,
уни вер саль но свя зан ных с еди ни цей, дву мя и тре мя.
Пред став ля ет ся так же, что в про ти во вес со вре мен ным
объ яс не ни ям, по сле до ва тель ность чи сел не была раз ви та 
путём при бав ле ния к еди ни це по од но му, а на про тив,
 исто ри че ски один, два и три были на бо лее позд ней ста -
дии экс т ра по ли ро ва ны из боль ших чи сел. «Име ни тель -
ные» при ме не ния для to hen (оз на чаю ще го и «один»,
и «един ст вен ный») и поч ти сте рео тип ной кон ст рук ции
с to pan (всё) в гре че ской тра ди ции, или «экам ад ви ти ям» 
(одно без вто ро го) Упа ни шад, что позд нее раз ви лось
в си сте му ад вай та-ве дан ты или хри сти ан скую идею
о тро и це, дают намёк на та ин ст вен ные глу би ны ре аль но -
сти, обо зна чае мой эти ми «чис ли тель ны ми», ко то рые не
от ли ча ют ся друг от дру га ис поль зую щи ми их про фа на -
ми. Тай ны этих чи сел ста ли шут ка ми и про ти во ре чия ми
в свет ской ли те ра ту ре.15

Один из клю чей, со об щае мых фон Фран цем, ка са ет -
ся аль тер на ти вы раз ви тия по сле до ва тель но сти на ту -
раль ных чи сел либо от 0 (как сред ней точ ки ме ж ду по ло -
жи тель ной и от ри ца тель ной по сле до ва тель но стя ми),
либо от 1 (что для на ча ла пред став ля ет ся прав до по доб -
ным, но по том ока зы ва ет ся труд ным и тре бу ет, как де -
мон ст ри ру ет фон Франц, ото жде ст в ле ния од но го с «це ло -
стью» и еди но го кон ти нуу ма, для всех чи сел), либо с 2
(что, по хо же, под твер жда ет пред ла гае мый здесь те зис о
сим мет рии) — двух, по ни мае мых не как сум ма двух еди -
ниц, но как сущ ность в своём роде. Два — это ритм еди -
но го кон ти нуу ма, по ро ж даю щий сим мет рии, а при этом
и на блю дае мое со дер жа ние. Ин дий ская сис те ма вай ше -
ши ка де ла ет пару ис точ ни ком мно же ст вен но сти, а Дао-
 дэ-цзин счи та ет этим ис точ ни ком три.16

Ос нов ные струк тур ные свой ст ва ума и при ро ды
вклю ча ют так же раз ли чия ме ж ду ле вым/пра вым и про -
шлым/бу ду щим. В то вре мя как в клас си че ской нау ке эти 
асим мет рии рас смат ри ва лись как про сто субъ ек тив ные,
в объ ек тив ном мире они ока за лись про сто ре шаю щи ми.
Не ко то рые ма те ма ти че ские фор ма лиз мы рав но до пус ка -
ют пе ре дви же ние во вре ме ни на зад и вперёд. «Ре аль ный 
мир», од на ко, ха рак те ри зу ет ся век то ром вре ме ни, то есть 
не об ра ти мость (асим мет рия) вре ме ни оп ре де ля ет по сле -
до ва тель ность со бы тий и в са мой жиз ни, и в её на блю де -

нии. Если при нять, что вре мя — спо соб су ще ст во ва ния
все лен ной, то мо жет быть вся асим мет рия вно сит ся
имен но вре ме нем и всё, что су ще ст ву ет во вре ме ни,
асим мет рич но? В при ро де нет ни со вер шен но го кру га,
ни пря мой ли нии, ни ис тин но пря мо ли ней но го дви же -
ния... В без вре мен ной все лен ной — та кой как пла то нов -
ская — долж ны быть со вер шен ные гео мет ри че ские фи -
гу ры, со вер шен ные сим мет рии, кру ги. Наш ум уча ст ву ет 
и во вре ме ни и в веч но сти, в сим мет рии и асим мет рии.
«Со вер шен ный сим вол» ума, дви жу ще го ся че рез вре -
мя — это спи раль. По доб ным же об ра зом лево и пра во -
сто рон несть, хотя на не ко то рых уров нях ею и мож но
пре неб речь, в та ких ре шаю щих об лас тях как ме та бо лизм 
ор га низ мов или по ве де ние суб атом ных час тиц яв ля ет ся
раз ли чи мым свой ст вом, имею щим ог ром ную важ ность.
На дру гом уров не раз ли чие ме ж ду на шей па мя тью и
пред ви де ни ем со бы тий пред став ля ет важ ность, как и
раз ли чие ме ж ду ле вой и пра вой по ло ви на ми моз га, не -
взи рая на хо ли сти че ский (целостный) характер нашего
опыта.

Сим мет рич ное/асим мет рич ное мыш ле ние так же на -
шло вы ра же ние в струк ту ра ли ст ских тео ри ях ис сле до ва -
те лей об ще ст вен ных наук, по доб ных Ле ви-Строс су.
Он п ло до твор но при ло жил его к ос ве ще нию струк ту ры
об ще ст вен ных ин сти ту тов, рав но как и к изу че нию
 мифов.17

Про гресс зна ния (что в ес те ст вен ных нау ках со вер -
шен но оче вид но) — не столь ко уж во прос раз ви тия ра ди -
каль но но вых и со всем дру гих идей в срав не нии с древ -
ни ми (как час то пред ла га ют, ука зы вая на то, как все
виды ми фов были рас сея ны ис сле до ва ни ем и экс пе ри -
мен том), но ско рей это во прос при ло же ния ос нов ных ин -
туи ций к боль шей об лас ти и бо лее де таль но го. «Па де ние 
пар но сти» было сюр при зом лишь для лю дей За па да, ко -
то рые мыс ли ли в ка те го ри ях Де кар та, но не для дао сов.18

Не ма ло важ но, что имен но ки тай ские учёные пред при ня -
ли «не воз мож ный экс пе ри мент» и до би лись ус пе ха. Это
не под ра зу ме ва ет за щи ты «ап ри ор ной фи зи ки». На про -
тив — ос нов ные взгля ды та ких древ них тра ди ций, как
дао сизм, были при об ре те на глу бо ким по ни ма ни ем при -
ро ды, ре аль ным глу бо ким опы том, а не по лу че ны ап ри -
ор ным до пу ще ни ем. Ве ли чие этих оза ре ний и при чи на
того, по че му они смог ли по слу жить ос но ва ни ем не толь -
ко лишь спе ци аль ных наук, но и эти ки, и го су дар ст вен -
но сти — в их все сто рон не сти и уни вер саль ной при ме ни -
мо сти. Пре кра ще ние пар но сти — асим мет рия в при ро де
на не ко то ром уров не — от кры ва ет, что ма те рия (в обыч -
ном по ни ма нии) не яв ля ет ся замк ну той сис те мой. Это
так же вер но и во всех дру гих си туа ци ях, где мы встре ча -
ем асим мет рии — они от кры ва ют нам не за вершённость
и взаи мо связь с ка кой-то дру гой сущ но стью. В наше вре -
мя сно ва пред при ни ма ют ся по пыт ки ус та но вить пра ви -
ла со ци аль но го по ве де ния че ло ве ка по ана ло гии со
(срав ни мым) по ве де ни ем жи вот ных, най ти эти ку в при -
ро де, а не в про из воль ных мнениях индивидуумов и
групп.

Чем луч ше мы по ни ма ем са мый глу бо кий под текст
не ко то рых не дав них на уч ных от кры тий, тем боль ше мы
от кры ва ем, что тра ди ци он ная муд рость уже вы ра зи ла,
хотя и не тех ни че ским язы ком, зна чи тель ную часть их
об ще го смыс ла. Так Альф ред Э. Эмер сон в сво ей до сих
пор счи таю щей ся клас си че ской ста тье «Ди на ми че ский
го мео стаз» не толь ко пе ре чис ля ет мно же ст во тер ми нов
«обыч но го» язы ка, вы ра жаю щих суть это го «объ е ди няю -
ще го прин ци па в ор га ни че ской, со ци аль ной и эти че ской
эво лю ции», но и де ла ет пред по ло же ние, что раз лич ные
ис кус ст ва и сфе ры дея тель но сти, раз вив шие ся в зре лых
ци ви ли за ци ях на про тя же нии ве ков, ус та но ви ли —
впол не осоз нан но и на ме рен но — та кой вот «ди на ми че -
ский го мео стаз».19 Ко неч но, наши пред ки не ис поль зо ва -
ли это го тер ми на (хотя до воль но ин те рес но, что для это -
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го «со вре мен но го» тер ми на ис поль зу ет ся древ не гре че -
ское сло во) и не зна ли того, что со вре мен ный био лог зна -
ет о тон кой струк ту ре и мик ро суб стан ци ях, об на ру жи вае -
мых в клет ках жи вых су ществ. Но у них было под лин ное 
зна ние глу бо ких струк тур при ро ды и об ще ст ва, они об ла -
да ли на сто я щим опы том и твор че ски его вы ра жа ли.

В на ших по ис ках са мых пре дель ных тайн при ро ды
мы на про тя же нии не сколь ких сто ле тий, воз мож но,
смот ре ли в не вер ном на прав ле нии — «ос нов ную при ро -
ду» не най ти в ма лей шем не что, на ко то рое мож но рас -
сечь ма те рию, но ис ти ну мож но най ти во все сто рон них и
уни вер саль ных прин ци пах, при даю щих струк ту ру всей
ре аль но сти. Се го дня мы убе ж де ны, что все про цес сы,
уча ст вую щие в ка ком-ли бо рос те, де мон ст ри ру ют при -
зна ки фор ми ро ва ния сим мет рии и её на ру ше ния, и мы
так же убе ж де ны, что рост — как рас смат ри вал его Ари -
сто тель — сущ ность фи си са: эта мо дель оче вид на по тан -
де му дей ст вия ос тео бла ста и ос тео кла ста в рос те ор га -
низ ма из од ной клет ки; она оче вид на в пси хо со ци аль ном 
раз ви тии ка ж до го ин ди ви дуу ма, а так же в жиз ни об -
ществ. Кон сер ва ция тра ди ции, ста вя щей в центр из вест -
ные и про ве рен ные цен но сти пе ре ве ши ва ет ся ре фор мой
и ре во лю ци ей, из ме не ни ем тра ди ци он ных взглядов и
шаблонов.

Ясно, что сим мет рия-асим мет рия — это фор маль ный 
и ма те ри аль ный прин цип ре аль но сти, как и ос нов ной
эв ри сти че ский прин цип эпи сте мо ло гии.20 Ве ко вая тра -
ди ци он ная муд рость, при няв шая фун да мен таль ную сим -
мет рию/асим мет рию ме ж ду мик ро кос мом и мак ро кос -
мом, ме ж ду фи си сом и ну сом, ме ж ду вре мен ным цар ст -
вом и цар ст вом веч но сти, ме ж ду от кры тым ми ром и бес -
ко неч но стью, долж на при об ре сти но вый смысл, если спе -
ци аль ные ис сле до ва ния ис сле ду ют эти сим мет рии и
асим мет рии, вме сто того, что бы объ яв лять всё, не вхо дя -
щее в ка те го рии на уч ной шко лы, сфор ми ро вав шей ся по -
сле XVI века, не ре аль ным и мис ти че ским (в худ шем
смыс ле сло ва). Тра ди ци он ные ис сле до ва ния этих во про -
сов про из во ди лись не без мозг лы ми фан тазёрами, а на -
стоя щи ми мыс ли те ля ми, зна чи тель но про ник ши ми в
при ро ду мира.

Ана ло гии, будь они фи зи че ски ми (био ло ги че ски ми)
или вер баль ны ми (фи ло соф ски ми) — это (а)сим мет рии;
они дей ст ву ют по прин ци пу по до бия и не по до бия. Они
прин ци пи аль но важ ны для на ше го про цес са при об ре те -
ния зна ний. Всё наше по зна ние ра бо та ет путём дву сто -
рон них сим мет рий: мы на чи на ем с кон крет но го опы та — 
того зна ния ок ру жаю щей нас сре ды, ко то рое мы ес те ст -
вен но при об ре та ем как дети, с зна ком ст ва с внеш но стя -
ми и зву ка ми, цве та ми и за па ха ми, то ж де ст ва ми и от но -
ше ния ми. От ту да мы на чи на ем свой путь к не зна ко мо му
и ещё не из вест но му, но уже из вест но му и зна ко мо му дру -
гим, ко то рые объ яс ня ют его нам, пе ре во дя его в по ня тия
и опы ты, уже нам зна ко мые, и тем са мым ука зы ва ют
нам и сход ст ва, и раз ли чия (а ина че мы бы не нау чи лись
че му-ли бо новому).

В та кой пер спек ти ве, от кры тия — это точ ки вхо ж де -
ния в ие рар хи че ски выс ший по ря док ве щей путём ана -
ло гии, от ра же ния, со дер жа ще го силь ный эле мент не -
сход ст ва. Пары про ти во по лож но стей есть в ка ж дом цар -
ст ве, и мо жет быть, они име ют от но ше ние к век то ру вре -
ме ни: пред став ле ния о до б ре и зле тес но свя за ны со вре -
ме нем и мыс ли мы толь ко в нём. Та ким об ра зом ад вай та
и дру гие по доб ные сис те мы, рас смат ри ваю щие ре аль -
ность в без вре мен ной пер спек ти ве, долж ны ос та вить воз -
зре ние о сущ но ст ной раз ни це до б ра и зла, рав но как и
пред став ле ние о дей ст ви тель ной раз ни це ме ж ду при вя -
зан но стью и освобождением.

Мы да ле ки от оп рав да ния ре дук цио низ ма ка ко го-ли -
бо рода, и ста ра ем ся лишь по ка зать фун да мен таль ную
зна чи мость ди на ми че ских сим мет рий как в ма те ри аль -
ных, так и не ма те ри аль ных яв ле ни ях, а так же в  ка че стве 
со став ляю щих как бы тия, так и по зна ния; это от кры ва ет 
го ри зон ты, ина че ме то ди че ски за кры тые, и раз ру ша ет
сме хо твор ный и гу би тель ный для нас барь ер ме ж ду нау -
ка ми и ис кус ст ва ми. Это на по ми на ет гу ма ни стам, что
на стоя щую жизнь сле ду ет жить в ре аль ном кон тек сте, и
что у неё есть на стоя щее на прав ле ние, ко то рое нель зя
об ра тить, не по вре див ума.

Учёные ука зы ва ли, что сим мет рия не уни вер саль -
на — в при ро де есть об лас ти бес по ряд ка и бес струк тур -
но го хао са.21 Ана ло гич но мож но лег ко убе дить ся, что
в ми ре слов и че ло ве че ских дей ст вий тоже есть ог ром ные 
об лас ти бес по ряд ка. И ха рак тер ной чер той жи во го су ще -
ст ва все гда было соз да ние осо бо го по ряд ка в пре де лах
тела путём от бо ра под хо дя щих эле мен тов из сво его ок ру -
же ния и иг но ри ро ва ния ос таль ных, а для ак тив но го ума
так же ха рак тер но при ве де ние дос туп ной ин фор ма ции
в о пре делённый по ря док при по мо щи су ще ст вую ще го
ап па ра та язы ка или язы ков. И для того, и для дру го го
опять же ти пи чен рост; од на ко рост этот не ме ня ет
 основ ного ри сун ка, но уси ли ва ет симметрии.

Мы рас смат ри ва ем все лен ную не та кой, где всё пре -
до пре де ле но со глас но вре ме ни, про стран ст ву и ско ро сти, 
но как имею щую про стран ст во для сво бо ды и аль тер на -
тив ных об ра зо ва ний. Век тор вре ме ни, даю щий на прав -
ле ние всем про цес сам при ро ды, дей ст ву ет так же и на
про цесс мыс ли. Те лео ло гия* — не по пу ляр ное сло во в со -
вре мен ной нау ке (К. Ло ренц, об хо дя его, го во рит о те ле о -
но мии), и цели не счи та ют ся в со вре мен ных фи ло соф -
ских кру гах «на уч ны ми» по ня тия ми. Но «слу чай ность
и не об хо ди мость» не про дви ну ли нас на мно го даль ше
в на ших по пыт ках по нять мир.22

Всё, что мы зна ем о при ро де и себе са мих, по хо же,
ука зы ва ет на оп ре делённую тен ден цию к боль ше му
 услож нению и бо лее вы со кой ор га ни за ции,** на то, что
все лен ная ие рар хи че ски упо ря до че на и наши уси лия на -
прав ле ны к на хо ж де нию всё бо лее и бо лее все объ ем лю -
щих за ко нов. Это тоже со от вет ст во ва ло бы прин ци пу
сим мет рии/асим мет рии. Пре дель ной сим мет ри ей/асим -
мет ри ей мож но счи тать ту, что на ли че ст ву ет ме ж ду бы -
ти ем и вре ме нем. Сим мет рия вы ра жа ет не диа лек ти че -
ский взгляд на ре аль ность — под дер жа ние на пря же ния,
ско рее чем взрыв ной пе ре ход его в «син тез». Это про хо -
дит че рез все уров ни ре аль но сти — ос нов ной опыт «бы -
тия че ло ве ком» со сто ит со хра не нии на пря же ния, под -
дер жа нии рав но ве сия, пе ре жи ва нии не безо пас но сти.
Есть мно гие при чи ны воз ра жать про тив того до пу ще -
ния, что са мый глу бо кий и уни вер саль ный че ло ве че ский 
опыт мо жет быть столь далёк от «реальности».

Ещё одна из ос нов ных че ло ве че ских спо соб но стей — 
рас смат ри вае мая мно ги ми как кри те рий на стоя щей че -
ло веч но сти — это реф лек сия, са мо от ра же ние, воз вра ще -
ние к ис точ ни ку, γνωθι σεαυτον тра ди ции Со кра та, ат ма -
дж ня на Упа ни шад. Это про цесс ин те гра ции, сно ва под -
чёрки ваю щий сим мет рич но/асим мет рич ную струк ту ру
на ше го мыш ле ния и на ше го бы тия. В сим мет рии са мо -
реф лек сии и че рез неё мы себя со став ля ем. Мы не мо -
жем под дер жи вать её сколь угод но дол го — по мень шей
мере не доль ше, чем дос ти га ем при лич но го воз рас та. Че -
рез не ко то рое вре мя это от ра же ние раз ру ша ет ся и мы
воз вра ща ем ся в асим мет рию, в от чу ж де ние от себя.

Н. Шварц-Са лант, юг ни ан ский пси хо лог, сде лал ис -
сле до ва ние на тему «От ра же ние и зер каль ный пе ре нос»
в кон тек сте че ло ве че ско го раз ви тия. Он за яв ля ет, что
«от ра зить ся — зна чит быть по ня тым, чув ст во вать, что
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кто-то оп ре делённо сле ду ет за на ши ми мыс ля ми, чув ст -
ва ми, пе ре жи ва ния ми». Он ви дит это как «ос ле пи тель -
ный не дос та ток на шей куль ту ры, что быть пра вым це -
нит ся куда выше, чем иметь от но ше ние». Он подчёрки -
ва ет, что по треб ность от ра же ния длит ся всю жизнь и
пред став ля ет не из беж ную не за вершённость, со про во ж -
даю щую рост. От ра же ние — это «экс тер на ли за ция внут -
рен ней, пси хи че ской ре аль но сти. Оно ос но вы ва ет ся на
том фак те, что соз на ние и бес соз на тель ное на хо дят ся в
от но ше нии зер каль ной сим мет рии... Соз на ние ego — это
зер ка ло, в ко то рое гля дит Я, и са мо соз на ние Я, как та ко -
вое, и его раз ви тие за ви сит от соз на ния ego. И на обо рот,
ego — это от ра же ние Я, его от но ше ния и струк ту ры —
зер каль ная ко пия Я.»23

Да лее он ука зы ва ет, что от ра же ние это важ но не
толь ко в про цес се са мо по зна ния, но и в фор ми ро ва нии
лич но сти ребёнка, ко то рой нуж но для пра виль но го раз -
ви тия от ра жать ся в личности матери.

Сум ми руя всю это, мы мо жем ска зать, что по иск сим -
мет рий и асим мет рий, ока зав ший ся та ким пло до твор ным 
в фи зи че ских нау ках, дол жен дать жиз нен но важ ные ре -
зуль та ты и в гу ма ни тар ных и об ще ст вен ных нау ках.
В кон це кон цов, сим мет рия/асим мет рия — ос но во по ла -
гаю щий упо ря до чи ваю щий прин цип всей ре аль но сти.

Мно же ст вен ность ве щей и со бы тий, со став ляю щих
все лен ную, при об ре та ет для нас смысл лишь в той мере,
в коей мы вос при ни ма ем их как раз но вид ность един ст -
ва.* Наши со то ва ри щи, люди, «ин те рес ны» для нас по
той же при чи не: они со став ля ют, как и мы, цен тры, упо -
ря до чи ваю щие все лен ную, при во дя щую её к един ст ву,
с ко то рым мы мо жем иметь связь. Ве ли кие фи ло со фы и
ре ли ги оз ные мыс ли те ли ин туи тив но при шли к пре дель -
ной все ох ва ты ваю щей ре аль но сти — Ис тин но му Еди но -
му, с ко то рым мы мо жем со об щать ся на ос но ве на ше го
един ст ва и един ст ва все лен ной. Сим мет рии/асим мет рии, 
от кры вае мые нами во фраг мен тах ре аль но сти — это об -
ра зы Един ст ва и уча стие в нём, по след нее сов па де ние
сим мет рии и асим мет рии, о ко то ром у нас мо жет быть
толь ко по доз ре ние, а не ис тин ное понимание.
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Дэ вид Пратт

КТО БЫЛ НАСТОЯЩИЙ ИИСУС?

Иисус как вымышленный персонаж

Ис то рия Ии су са, пред став лен ная в че тырёх еван ге -
ли ях Но во го За ве та, по сути от но сит ся к ху до же ст вен ной 
ли те ра ту ре. О та кой фи гу ре нет ау тен тич ных упо ми на -
ний в тру дах ни од но го из ис то ри ков на ча ла I века н.э.
Дое ван гель ские пи са ния ран них хри сти ан так же не упо -
ми на ют о жиз ни и уче ни ях не дав но су ще ст во вав ше го ис -
то ри че ско го Ии су са. На при мер Св. Па вел, ко то рый пред -
по ло жи тель но был со вре мен ни ком Ии су са, ни ко гда не
за яв лял, что встре чал его во пло ти или встре чал ко го-то,
кто лич но знал его. Он встре чал его толь ко в ви де ни ях,
как ду хов ное су ще ст во. Хри сти ан ские груп пы I в. при -
дер жи ва лись край не раз лич ных бо го слов ских взгля дов,
и это труд но было бы объ яс нить, если бы они были по -
сле до ва те ля ми од но го учи те ля, ко то рый жил со всем не -
дав но. При ме ча тель но, что они не вы ка зы ва ли ин те ре са
к свя тым мес там и ре ли к ви ям, свя зан ны ми с пред по ла -
гае мым зем ным путём Ии су са: это го не было до IV в.,
 когда на по верх ность всплы ли кус ки «ис тин но го кре ста»
и пер вое свя ти ли ще было уст рое но на горе, где как ве -
рят, умер Иисус.

Толь ко в че тырёх ка но ни че ских Еван ге ли ях и не ко -
то рых дру гих но во за вет ных пи са ни ях мож но най ти ор то -
док саль ную ис то рию Ии су са. Эти Еван ге лия, од на ко,
были в ос нов ном на пи са ны во II веке, пре тер пе ли мно го -
чис лен ные из ме не ния и до бав ле ния и со дер жат зна чи -
тель ные про ти во ре чия и не со вмес ти мо сти. Их не дос тат -
ки при зна ют ся как не хри сти ан ски ми, так и хри сти ан ски -
ми ис сле до ва те ля ми. Не ко то рые бо го сло вы сей час го то -
вы по ста вить под во прос не толь ко не по роч ное за ча тие и 
чу де са, но даже го раз до бо лее фун да мен таль ную док три -
ну вос кре се ния. Про фес сор тео ло гии Бёртон Мак, на при -
мер, за хо дит так да ле ко, что на зы ва ет еван гель ское изо -
бра же ние Ии су са «фан та сти че ским» и «ре зуль та том на -
сло ив шей ся ис то рии ук ра ше ний фи гу ры ос но ва те ля
путём во об ра же ния» [1]. Но даже само су ще ст во ва ние ве -
ли ко го ос но ва те ля хри сти ан ст ва, жив ше го в I веке, весь -
ма ма ло ве ро ят но, учи ты вая мол ча ние то гдаш них ис то -
ри ков и даже христиан I века [2].

Е. П. Бла ват ская за яв ля ла, что ис то рия Ии су са была 
при ду ма на по сле I в. Ии сус, го во рит она, «есть обо -
жествлённая пер со ни фи ка ция про слав лен но го типа ве -
ли ких ие ро фан тов хра мов, и его ис то рия, рас ска зан ная в
Но вом За ве те, есть лишь ал ле го рия, не со мнен но со дер -
жа щая глу бо кие эзо те ри че ские ис ти ны, но тем не ме нее
всё же ал ле го рия... Ка ж дое дея ние Ии су са Но во го За ве -
та, ка ж дое сло во, при пи сан ное ему, ка ж дое со бы тие из
трёх лет его мис сии, рас ска зан ное там, ос но вы ва ет ся
на про грам ме цик ла по свя ще ния, цик ла, ос но ван но го на
пре цес сии рав но ден ст вий и зна ках зо диа ка». [3]

Еван гель ская фи гу ра Ии су са — это иу дей ская адап -
та ция ми фи че ско го бо го че ло ве ка, встре чаю ще го ся под
мно ги ми име на ми в древ них язы че ских ре ли ги ях мис те -
рий: в Егип те это Оси рис, в Гре ции — Дио нис, в Ма лой
Азии — Ат тис, в Ита лии — Ба хус, в Пер сии — Мит ра.
Все ос нов ные эле мен ты ис то рии Ии су са — с ро ж де ния
от девы до рас пя тия и вос кре се ния — мож но най ти в бо -

лее ран них ис то ри ях язы че ских бо го че ло ве ков. Как вы -
ра зил ся Г. де Пу ру кер, «еван гель ская ис то рия — про сто
идеа ли зи ро ван ный вы мы сел, ис то рия, на пи сан ная хри -
сти ан ски ми мис ти ка ми в под ра жа ние эзо те ри че ским
мис те ри ям “языч ни ков”, по ка зы ваю щих ис пы та ния,
про хо ди мые кан ди да том на по свя ще ние, и не очень хо -
ро шо сде лан ная, по сколь ку в “Еван ге ли ях” мно го за блу -
ж де ний и ошибок» [4].

Исторический Иисус?

Тот факт, что клю че вые эле мен ты еван гель ской ис -
то рии Ии су са яв ля ют ся оче вид но ми фи че ски ми, не оз на -
ча ет ав то ма ти че ски, что весь его порт рет — вы мы сел. За 
по след ние два века учёные соз да ли мно го раз ных ре кон -
ст рук ций «на стоя ще го Ии су са». Его ри су ют, на при мер,
жре цом зе ло том, под ни маю щим на род ный бунт про тив
рим ской ок ку па ции, апо ка лип ти че ским про ро ком, про -
грес сив ным фа ри се ем, га ли лей ским це ли те лем и чу до -
твор цем и эл ли ни сти че ским муд ре цом. Ком мен ти руя
этих мно го чис лен ных «ис то ри че ских Ии су сов», Ро берт
Прайс пишет:

«Все склон ны со сре до то чи вать ся на кон крет ных ско -
п ле ни ях еван гель ских эле мен тов, тол куе мых оп ре де -
лённым об ра зом, ос тав ляя дру гие дан ные в сто ро не как
под лож ные... То, что одна ре кон ст рук ция Ии су са ос тав -
ля ет в сто ро не, дру гая берёт и де ла ет сво им крае уголь -
ным кам нем... Ка ж дая зву чит хо ро шо, пока вы не ус лы -
ши те сле дую щую.» [5]

Се ми нар по Ии су су (Jesus Seminar), ас со циа ция про -
грес сив ных ис сле до ва те лей Биб лии, ба зи рую щая ся в Ка -
ли фор нии, был ос но ван в 1980-х го дах и сыг рал важ ную
роль в ра зо бла че нии не надёжно сти ран них хри сти ан -
ских за пи сей. Его чле ны счи та ют, что Ии сус в пер вую
оче редь был муд ре цом, учив шим, что цар ст вие не бес -
ное — внут ри. Они от вер га ют еван гель ские ис то рии
о его чу де сах, и счи та ют его слиш ком про свещённым,
что бы он мог пу гать сво их оп по нен тов осу ж де ни ем в суд -
ный день. Фак ти че ски они от вер га ют как не ау тен тич -
ные при мер но 3/4 вы ска зы ва ний, при пи сы вае мых Ии су -
су Еван ге лия ми. Но их вы бо роч ный порт рет боль ше рас -
ска зы ва ет нам об их соб ст вен ных пред поч те ни ях и пред -
взя тых кон цеп ци ях, чем об ис то ри че ском Ии су се [6].

Еван ге лие от Мар ка, са мое ко рот кое и про стое, ши -
ро ко при зна но на пи сан ным пер вым из че тырёх ка но ни -
че ских. Ав то ры Еван ге лий от Мат фея и Луки ко пи ро ва -
ли от ту да боль шие кус ки, но так же по-ви ди мо му рас по -
ла га ли и дру гим до ку мен том, ныне уте рян ным, и из вест -
ным под обо зна че ни ем Q (от Quelle, по-не мец ки — ис -
точ ник), ко то рый, ве ро ят но, со дер жал вы ска зы ва ния
Ии су са. Ду ма ют, что Q пи сал ся в три эта па: Q1 со дер жал 
муд рые вы ска зы ва ния, Q2 — бо лее сек тант ские, апо ка -
лип ти че ские, и лишь Q3 упо ми на ет фи гу ру ос но ва те ля
по име ни Ии сус. Эта ле ген дар ная фи гу ра опи са на как
чис то че ло ве че ский учи тель — та кой, ка ким счи та ли
 Иису са ран ние хри стиа не, та кие как эбио ни ты и на за -
реи; там нет упо ми на ния Ии су са как Сына Бо жие го, или 
его рас пя тия и воскресения.

Не ко то рые учёные од на ко счи та ют, что даже Q1 мо -
жет ос но вы вать ся на жиз ни фак ти че ски су ще ст во вав ше -
го стран ст вую ще го га ли лей ско го про по вед ни ка 20-х или
30-х годов, быв ше го од ним из про то ти пов еван гель ско го
Ии су са [7]. Оп по нен ты их от ве ча ют, что эти вы ска зы ва -
ния пред став ля ют идеи, ши ро ко рас про странённые в
раз ных брат ст вах и шко лах мис те рий за дол го до соз да -
ния хри сти ан ст ва. В ча ст но сти, они не сут за мет ные чер -
ты про ис хо ж де ния от ки ни ков с па рал ле ля ми в тру дах
Се не ки, Эпи ке та, Дио ге на Ла эрт ско го и т.д. Ро берт
Прайс ут вер жда ет, что эти вы ска зы ва ния пе ре да ют «не
лич ность че ло ве ка, а взгля ды дви же ния — ост рый и
юмо ри сти че ский взгляд ки ни ков на жизнь» [8].
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Ев рей ский ис то рик Ио сиф Фла вий упо ми на ет трёх
пер со на жей, ко то рых люди счи та ли мес сия ми, и ко то рые 
были рас пя ты рим ля на ми: Еху да Га ли лей ский (6 г.), Фе -
уда (44 г.) и Бень я мин Егип тя нин (60 г.). Воз мож но, что
ис то рия Ии су са час тич но ос но вы ва ет ся на их жиз нях. [9]

Дж. А. Уэллс ут вер жда ет, что св. Па вел счи тал Ии су -
са не бес ным, пред су ще ст во вав шим су ще ст вом, при шед -
шим на зем лю, воз мож но, за сто ле тие или два до его соб -
ст вен но го вре ме ни. Аль вар Эл ле гард зашёл на шаг даль -
ше и пред по ло жил, что глав ным про то ти пом Ии су са был 
Учи тель Пра вед но сти, упо мя ну тый в Свит ках Мёртво го
Моря, от кры тых в кон це 1940-х — на ча ле 1950-х го -
дов [10]. Эл ле гард вы дви га ет ар гу мент, что он был ос но -
ва те лем иу дей ско го ре фор ми ст ско го дви же ния, из вест но -
го как ес сеи, и умер око ло 100 г. до н.э. На него смот ре ли
как на ве ли ко го про ро ка и так же как на му че ни ка, ко то -
ро го ис тя за ла и в кон це кон цов уби ла иу дей ская жре че -
ская ие рар хия. Со глас но Эл ле гар ду, Па вел и его кол ле ги
были пер вы ми, кто упо ми на ет его под име нем Ии су са,
и это они вве ли идею, что он был мес си ей или спа си те -
лем. Он при знаёт, что Учи тель из Свит ков во мно гих от -
но ше ни ях от ли ча ет ся от Ии су са из Еван ге лий, но
подчёрки ва ет, что по след ний — пер со наж в зна чи тель -
ной части вы мыш лен ный.

Есть раз ни ца во мне ни ях от но си тель но того, счи та ли 
ли Па вел и его то ва ри щи по вере Ии су са че ло ве ком,
жив шим на Зем ле в ка кое-то от далённое вре мя в про -
шлом, или же они рас смат ри ва ли его как пол но стью ми -
фи че скую фи гу ру, ду хов ное су ще ст во, жив шее и дей ст -
во вав шее в «сверхъ ес те ст вен ном» мире, по доб но всем
дру гим бо гам-спа си те лям того вре ме ни. Хотя Па вел ясно
сви де тель ст ву ет, что ни ко гда не встре чал ис то ри че ско го
Ии су са, в его пи са ни ях есть не сколь ко вы ска зы ва ний,
ко то рые мож но тол ко вать как от но ся щие ся к пре ды ду -
ще му зем но му су ще ст во ва нию Ии су са. Эрл Дохер ти,
 однако, от ве ча ет, что они луч ше тол ку ют ся в со от вет ст -
вии с пла то ни че ски ми пред став ле ния ми о ре аль но стях
в выс шем ду хов ном мире, ко то рые яв ля ют ся со от вет ст -
вия ми [11]. По его мне нию, дое ван гель ские хри сти ан -
ские за пи си не дают ни ка ких сви де тельств рас про -
странённо го пре да ния о че ло ве ке-ос но ва те ле, ко то рый
был про ро ком, учи те лем, чу до твор цем и тол ко ва те лем
пи са ния — будь то в не дав нем или отдалённом прошлом.

В весь ма умо зри тель ной ре кон ст рук ции жиз ни Учи -
те ля Пра вед но сти (ко то ро го мог ли звать Иуда), Майкл
Вайз от стаи ва ет мне ние, что он был жре цом и про ро ком,
при над ле жав шим к эли те, и вы шел на аван сце ну око ло
105 г. до н.э. как ли дер по ли ти че ской коа ли ции, под дер -
жи вав шей царя Алек сан д ра Ян нея, пра вив ше го с 103 по
76 г. до н.э. [12]. Алек сандр имел под держ ку сад ду ке ев и
по дав лял фа ри се ев, но ко гда его жена Алек сан д ра ста ла
ца ри цей, она сде ла ла по во рот на 180 гра ду сов и при вет -
ст во ва ла фа ри се ев. Иуда, ко то рый стал счи тать себя мес -
си ей, от вер гал но вый ре жим, за клей мив его как цар ст во
Са та ны. Он был аре сто ван, об винён в лже про ро че ст ве и
от прав лен в из гна ние в 74 г. до н.э., а че рез не сколь ко
лет был убит. Вайз не про во дит осо бой свя зи это го учи те -
ля с ессеями.

Ро берт Ай зен ман счи та ет, что Свит ки Мёртво го Мо -
ря да ти ру ют слиш ком ран ним вре ме нем и что их надо
рас смат ри вать как ра бо ты I века, про ис хо дя щие из со об -
ще ст ва, пред во ди те лем ко то ро го был Яков Спра вед ли -
вый. Учи тель, как ска за но в свит ках, был пре дан, по пал
в за са ду и был убит злым жре цом, и это име ет близ кие
па рал ле ли с пла ном пер во свя щен ни ка Ана на по по им ке
и убий ст ву Яко ва [13]. Если эта тео рия под твер дит ся, это 
ис клю чит ги по те зу Эл ле гар да, что ис то ри че ским Ии су -
сом был Учи тель Пра вед но сти и по дорвёт ре кон ст рук -
цию его жиз ни, сде лан ную Вай зом. Но бо лее важ ный
кан ди дат на роль ис то ри че ско го Ии су са есть в иу дей ском 
Талмуде.

Иисус Талмуда

Тал муд со дер жит не сколь ко вы ска зы ва ний, от но ся -
щих ся к не кое му Йешу (или Йо шуа) бен Пан ди ра, жив -
ше му око ло 100 г. до н.э. [14]. Там ска за но, что он был
уче ни ком Йо шуа бен Пе ра хия, ко то рый оп ре делённо
был ис то ри че ской фи гу рой и од ним из са мых вы даю -
щих ся рав ви нов того вре ме ни. Во вре мя пре сле до ва ний
фа ри се ев Алек сан дром Ян не ем, на чав ших ся око ло 94 г.
до н.э., Йо шуа бен Пе ра хия бе жал вме сте с Йешу в Еги -
пет, где Йешу, как ска за но, нау чил ся ма гии. Йешу, опи -
сан ный как че ло век учёный, был ис ключён из шко лы,
ко то рую воз глав лял Йо шуа, за склон ность к ере си. Он
стал ре ли ги оз ным учи те лем, имев шим не сколь ко уче ни -
ков, и про по ве до вал про сто му на ро ду. Его об ви ни ли в
кол дов ст ве, об ма не Из раи ля и от чу ж де нии лю дей от
Бога. По сле пы ток и об ви ни тель но го при го во ра его за -
бро са ли кам ня ми, а его тело было по том по ве ше но в на -
зи да ние другим.

Не ко то рые иу деи всё ещё при дер жи ва ют ся даты
100 г. до н.э. для да ти ров ки Ии су са и вы дви га ют ар гу -
мент, что мно гие еван гель ские ис то рии на пи са ны в от -
вет на тал му ди че ское опи са ние Йешу (Ии сус, Jesus —
ла тин ская фор ма это го име ни) [15]. Хри стиа не, с дру гой
сто ро ны, за яв ля ют, что тал му ди че ский Йешу час тич но
ос но вы ва ет ся на «ре аль ном», еван гель ском Ии су се, и что 
эти ис то рии от ра жа ют силь ную не на висть иу де ев к хри -
стиа нам [16]. Мно гие ав то ры, от стаи ваю щие взгляд, что
еван гель ский Ии сус был вы мыш лен ным пер со на жем,
так же от ри ца ют и ис то ри че скую ре аль ность тал му ди че -
ско го Йешу [17]. Ав то ры-тео со фы, та кие как Е. П. Бла -
ват ская и Г. Пу ру кер, с дру гой сто ро ны, на стаи ва ют, что
су ще ст во вал ис то ри че ский Ии сус, жив ший око ло 100 г.
до н.э., на ко то ром от час ти ос но ван еван гель ский Ии сус,
и не от ка зы ва ют в ис то рич но сти тал му ди че ско му пре да -
нию [18]. Блаватская пишет:

«Ка ки ми бы ос то рож ны ми нам ни сле до ва ло быть,
при ни мая что-ли бо об Ии су се из иу дей ских ис точ ни ков,
нуж но при знать, что в не ко то рых ве щах они пред став ля -
ют ся бо лее точ ны ми в сво их ут вер жде ни ях (в тех мес тах, 
где у иу де ев не было пря мой за ин те ре со ван но сти в оп ре -
делённом из ло же нии фак тов), чем наши бла гие, но рев -
ни вые отцы [церк ви]» [19].

Тал муд был со став лен ме ж ду II и VI в. н.э. из бо лее
ран них пре да ний. В сред ние века рас сы пан ные там
 высказывания, ка саю щий ся Йешу, были об ра бо та ны и
 вместе с дру гим ма те риа лом со б ра ны в кни гу «Тол дот
Йешу» (Жизнь Ии су са). В то вре мя как Тал муд дос та точ -
но трез вая кни га, «Тол дот Йешу» пол на са мых ди ких ис -
то рий, ко то рые ясно нель зя счи тать ис то ри че ски ми.
 Утвер ждения Тал му да и «Тол дот Йешу» об Ии су се ино -
гда спу тан ны, а не ко то рые ве ро ят но на пи са ны уже по -
сле по яв ле ния еван гель ской ис то рии, что бы вы сме ять
хри сти ан ские ве ро ва ния (на при мер ис то рии о том, что
мать Ии су са из ме ня ла мужу и Ии сус — не за кон но ро ж -
ден ный, и что уче ни ки Ии су са ук ра ли его мёртвое тело
и с пря та ли его).

Тал муд так же рас ска зы ва ет о че ло ве ке по име ни бен
Ста да («блу ж даю щий»), ко то рым ино гда ино гда обо зна -
ча ет Ии су са, но одно из вы ска зы ва ний под ра зу ме ва ет,
что он жил око ло 100 г. — при мер но 200 го да ми поз же
смер ти царя Ян нея. Од на ко это не сле ду ет ис поль зо вать
как по вод от вер гать все рав ви ни че ские пре да ния об Ии -
су се как не ис то ри че ские и не надёжные, осо бен но по -
сколь ку бен Ста да по-ви ди мо му пер во на чаль но был от -
дель ным пер со на жем, ко то ро го поз же сме ша ли с Йе -
шу [20]. Дж. Мид по ка зы ва ет, что дата 100 г. до н.э. упо -
ми на ет ся в ста рей шей час ти Тал му да, пред ше ст вую щей
ис то ри ям, со дер жа щим бо лее позд нюю дату и раз ра бо -
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тан ным в по ле ми че ских це лях рав ви ни че ской шко лой
Людда [21].

Ран ние хри стиа не были впол не в кур се иу дей ских
ис то рий о Ии су се. Язы че ский фи ло соф Цельс, зна ме ни -
тый свои ми ар гу мен та ми про тив хри сти ан ст ва, упо ми -
на ет цир ку ли ро вав шие в его вре мя (око ло 170 г.) ев рей -
ские пре да ния, что Ии сус ез дил в Еги пет, где нау чил ся
ма гии, а по том вер нул ся до мой и стал за яв лять, что он
бог. Его мать, Ма рия, со глас но им, была раз ве де на со
сво им му жем, плот ни ком, по сле того как была до ка за на
её из ме на. Она ски та лась в сты де и вы на ши ва ла Ии су са
в сек ре те, а его на стоя щим его от цом был сол дат по име -
ни Пан те ра или Пан ди ра. В III в. один из от цов церк ви
Ори ген по счи тал эту ис то рию имею щей дос та точ ную
важ ность и стоя щей тру дов, что бы вы дви нуть ар гу мен ты 
про тив неё в сво ей кни ге «Про тив Цель са». В кон це II в.
яро ст ный отец церк ви Тер тул ли ан в сво ей об ли чи тель -
ной речи про тив иу де ев по ка зал, что он был в кур се не -
ко то рых эле мен тов тал му ди че ских ис то рий об Ии су се,
а так же не ко то рых до пол ни тель ных эле мен тов, в Тал му -
де не упо мя ну тых, но включённых в «Тол дот Йешу»,
кни гу, ко то рая поя ви лась в пись мен ном виде лишь мно -
ги ми ве ка ми позже [22].

В IV в. хри сти ан ский свя той Епи фа ний дал хри сти -
ан скую ге неа ло гию, в ко то рой Пан те ра упо мя нут как дед 
Ии су са. Он даже ут вер жда ет, что Ии сус жил во вре ме на
царя Ян нея, но за тем про дол жа ет, что он ро дил ся во 2 г.
до н.э., т.е. при мер но че рез 70 лет по сле смер ти Ян нея
[23]! Епи фа ний пы тал ся из ба вить ся от иу дей ско го пре -
да ния об Ии су са путём встав ки эле мен тов его в свой соб -
ст вен ный (оче вид но вы мыш лен ный) рас сказ, по-ви ди мо -
му не за бо тясь о яв ной не со об раз но сти, ко то рая из это го
по лу чи лась.

Со глас но Еван ге лию от Мат фея, Ио сиф и Ма рия
долж ны были бе жать с мла ден цем Ии су сом в Еги пет, по -
то му что царь Ирод при ка зал убить всех мла ден цев, ро -
див ших ся в Виф лее ме. А как уже было упо мя ну то, Тал -
муд го во рит, что бен Пе ра хия бе жал в Еги пет с Йешу,
что бы не быть уби ты ми царём Ян не ем. В про ти во по лож -
ность хри сти ан ской ис то рии об «из бие нии не вин ных
мла ден цев» при Иро де, ко то рой не име ет ся ни ка ких ис -
то ри че ских сви де тельств, пре сле до ва ния фа ри се ев Алек -
сан дром Ян не ем — ис то ри че ский факт [24]. Ян ней (под -
дер жи вае мый сад ду кея ми) по бе дил фа ри се ев око ло 88 г.
до н.э. по сле 6 лет борь бы. Он, как ут вер ждаю, рас пял
800 фа ри се ев и на виду у них пе ре ре зал гор ла их жёнам
и де тям, а дру гие 8000 рав ви нов бе жа ли из Иу деи. «Из -
бие ние не вин ных» мо жет от час ти ос но вы вать ся на этом
фак те (по свящённые ино гда на зы ва ют ся «не вин ны ми»
или «деть ми»). Од на ко надо за ме тить, что тема бо же ст -
вен но го или по лу бо же ст вен но го ребёнка,  ко то ро го бо ит -
ся злой царь, в язы че ской ми фо ло гии очень  распро -
странена.

Со глас но Еван ге ли ям, Ии сус был рас пят. Од на ко
Па вел и Пётр, ко то рые пи са ли ещё до со чи не ния Еван ге -
лий, го во рят, что он был «по ве шен на де ре ве» (По сла ние
Га ла там 3:13; Дея ния апо сто лов 5:30, 10:39). Тал му ди че -
ский же Ии сус был за бит кам ня ми и по ве шен на де ре ве
(в со от вет ст вии с ев рей ским за ко ном). Рас пя тие Ии су са,
ко неч но, тоже сим во ли че ское. Хри стос пред став ля ет и
ду хов ное солн це (эмб ле ма ко то ро го — солн це фи зи че -
ское), и ду хов ное «я» в ка ж дом че ло ве ке. Крест пред став -
ля ет пе ре се че ние эк лип ти ки и не бес но го эк ва то ра, а так -
же взаи мо за ви си мость духа (вер ти каль ный столб) и ма -
те рии (го ри зон таль ная пе ре кла ди на). Точ но как Солн це
«воз ро ж да ет ся» в ве сен нее рав но ден ст вие, ко гда оно пе -
ре се ка ет не бес ный эк ва тор и на чи на ет свой путь на
 север вдоль эк лип ти ки, так и цель по свя ще ния — окон -
чить «рас пя тие» выс ше го «я» в мире ма те рии, вы звав
вто рое или ду хов ное ро ж де ние, при ко то ром низ шая
при ро да транс му ти ру ет ся и со еди ня ет ся с выс шей.

Во вре мя ис пы та ний при по свя ще нии кан ди да та час то
кла дут на крестообразное ложе.

Тема бо же ст вен но го или по лу бо же ст вен но го су ще ст -
ва, при но си мо го в жерт ву на де ре ве, шес те или кре сте,
а за тем вос крес ше го, час то встре ча ет ся в язы че ской ми -
фо ло гии. На при мер, в ве сен нее рав но ден ст вие языч ни -
ки се вер но го Из раи ля празд но ва ли смерть и вос кре се ния 
рождённо го де вой Там му за-Оси ри са. В Ма лой Азии (где
были ос но ва ны са мые ран ние хри сти ан ские церк ви)
про во ди лись ана ло гич ные празд нен ст ва в честь рож -
дённо го де вой Ат ти са, ко то рый был по ка зан уми раю -
щим на де ре ве, за хо ро нен ным в пе ще ре, а на тре тий
день вос крес шим [25].

Иисус Назарей

Ев рей ским на зва ни ем хри сти ан все гда было ноц рим, 
и хотя со вре мен ные хри стиа не за яв ля ют, что хри сти ан -
ст во на ча лось толь ко в I в. н.э., из ра иль ские хри стиа не
I в. счи та ли себя про дол жа те ля ми дви же ния ноц ри, ко то -
рое уже су ще ст во ва ло око ло 150 лет [26]. В рав ви ни сти -
че ской тра ди ции Йешу бен Пан ди ра так же на зы ва ет ся
Йешу ха-Ноц ри (Ии сус На за рей). Гре че ский эк ви ва лент
сло ва «ноц ри» — на зо рэй ос. Ко рень это го сло ва оз на ча ет 
«дер жать ся от дель но» — ука за ние на ас ке ти че ский ха -
рак тер этой сек ты. Ран ние хри стиа не пред по ло жи ли, что 
«на за рей» зна чит — че ло век из На за ре та и что Ии сус
жил в На за ре те. Од на ко, пер во на чаль ное ев рей ское на -
зва ние На за ре та — На црат, а че ло век из На за ре та на зы -
ва ет ся не ноц ри, а на цра ти. По то му вы ра же ние «Ии сус
из На за ре та» есть про сто не пра виль ный пе ре вод Йешу
ха-Ноцри.

Ко вре ме ни по яв ле ния хри сти ан ст ва Ближ ний Вос -
ток пред став лял сце ну ог ром но го ре ли ги оз но го раз но об -
ра зия, что под твер жда ет ся пи са ния ми из Наг Хам ма ди и 
Свит ка ми Мёртво го Моря. Мно гие из его сект — ес сеи,
те ра пев ты (це ли те ли), на за ры, на ба теи, эбио ни ты и гно -
сти ки — были тес но взаи мо свя за ны, и час то труд но раз -
де лить их. Как го во рит Е.П. Бла ват ская, все они, с очень
не зна чи тель ны ми раз ли чия ми, были по сле до ва те ля ми
древ них те ур ги че ских мис те рий [27]. Не ко то рые учёные
ука зы ва ли на по до бия ме ж ду вос точ ны ми ре ли ги оз ны ми 
тра ди ция ми (осо бен но буд диз мом и брах ма низ мом) и
идея ми ес се ев, на за ров и гно сти ков. Тор го вые пути ме ж -
ду гре ко-рим ским ми ром и Даль ним Вос то ком от кры ва -
лись ко вре ме ни про цве та ния гно сти циз ма (80–200 г.),
буд ди сты кон так ти ро ва ли с гно сти че ски ми хри стиа на ми 
в юж ной Ин дии, и на про тя же нии не сколь ких по ко ле -
ний буд дий ские мис сио не ры про по ве до ва ли в Алек сан д -
рии и в дру гих мес тах Ближ не го Вос то ка [28].

Со глас но Бла ват ской, в одно вре мя, с прав ле ния
Ашо ки (се ре ди на III в. до н. э.), об ращённые буд дий ски -
ми мис сио не ра ми за по ло ни ли Еги пет, Гре цию и даже
Иу дею [29]. Она ут вер жда ет, что хотя Ии сус и был уче -
ни ком ес се ев, он не был в стро гом смыс ле ес се ем, по -
сколь ку рас хо дил ся со свои ми преж ни ми учи те ля ми по
не сколь ким во про сам фор маль но го со блю де ния об ря дов.

«На за рей ский Ре фор ма тор, по лу чив об ра зо ва ние
в их оби те лях в пус ты не и долж ное по свя ще ние в мис -
те рии, пред почёл сво бод ную и не за ви си мую жизнь
стран ст вую ще го на за рея, и так от де лил ся от них, она -
за рил ся, став стран ст вую щим те ра пев том, на за ре ем,
це ли те лем» [30].

Она опи сы ва ет на за ров как класс хал дей ских по -
свящённых и каб ба ли сти че ских гно сти ков [31]. О мис -
сии Ии су са она пи шет:

«Мо ти вы Ии су са были, как оче вид но, теми же, что
у Гау та мы Буд ды — при нес ти поль зу че ло ве че ст ву в
це лом путём про ве де ния ре ли ги оз ной ре фор мы, ко то -
рая дала бы ре ли гию чис той эти ки...
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В сво ей без мер ной и бес ко ры ст ной люб ви к че ло ве че -
ст ву он счи тал не спра вед ли вым ли шать мно гих пло дов
зна ний, при об ретённых не мно ги ми. Их он со от вет ст вен -
но и про по ве до вал — един ст во ду хов но го Бога, чем
храм — в ка ж дом из нас, и в ком мы живём, как и он
живёт в нас — в духе.» [32]

Ман деи ут вер жда ли, что Ии сус был Нэбу, лож ный
мес сия и раз ру ши тель ста рой ор то док саль ной ре ли гии,
то гда как дру гие оп по нен ты го во ри ли, что он был ос но -
ва те лем но вой сек ты на за ре ев. Ев рей ское сло во «наба»
оз на ча ет «го во рить по вдох но ве нию», а Нэбо — бог муд -
ро сти и так же пла не та Мер ку рий. Ин ду сы на зы ва ют эту
пла не ту «Буд ха» (муд рец), что близ ко свя за но с Буд дой
(про буждённый). Ана ло гич но тал му ди сты при дер жи ва -
ют ся взгля да, что Ии сус был вдох новлён ге ни ем или
упра ви те лем пла не ты Мер ку рий [33]. Со глас но со вре -
мен ной тео со фи че ской тра ди ции, ме ж ду Ии су сом и Буд -
дой есть тес ная связь в силу ава та ри че ско го ста ту са
Иисуса.

Иисус как аватара

Тер мин «ава та ра» оз на ча ет «нис хо ж де ние» бо же ст -
вен но го су ще ст ва, ко то рое осе ня ет че ло ве ка и ра бо та ет
че рез че ло ве че ский про вод ник. Ма хат ма Кут Хуми за яв -
лял, что че ло век Ии сус был «смерт ным, по доб ным лю бо -
му из нас, адеп том ско рее по при су щей ему чис то те и не -
ве де нию на стоя ще го Зла, чем по тому, чему он учил ся у
по свящённых рав ви нов и уже бы ст ро вы ро ж дав ших ся в
тот пе ри од еги пет ских ие ро фан тов и жре цов» [34]. Ии сус 
был хре стос (бла гой и свя той) и стал хри стос (по ма зан -
ный, т.е. про слав лен ный) толь ко ко гда че рез него на ча ла 
дей ст во вать не бес ная сила. Как объ яс ня ет Бла ват ская,
«за пад ные тео со фы при ни ма ют Хри ста в том же смыс ле, 
что и гно сти ки ве ков, пред ше ст во вав ших хри сти ан ст ву,
и как ве дан ти сты — сво его Криш ну: они от ли ча ют те лес -
но го че ло ве ка от бо же ст вен но го Прин ци па, ко то рый, в
слу чае ава та ры, его одушевляет» [35].

Но для пол но го ава та ры не об хо дим и тре тий эле -
мент: фи зи че ски-ас т раль ное тело и ду хов но-бо же ст вен -
ное су ще ст во долж ны быть со еди не ны пси хи че ским ап -
па ра том, обес пе чен ным учи те лем муд ро сти, дос тиг шим
уров ня буд ды. Бла ват ская и Пу ру кер ука зы ва ют, что
в слу чае Ии су са это адепт, в своём по след нем во пло ще -
нии из вест ный как Гау та ма Буд да, обес пе чил это свя -
зую щее зве но [36]. Ска за но, что ко гда Буд да дос тиг про -
свет ле ния, его ду хов ное «я» всту пи ло в нир ва ну, то гда
как его про ме жу точ ное «я», бод хи сат тва, ос та ва лось по -
сле его смер ти в тон кой ат мо сфе ре Зем ли как нир ма на -
кая, что бы иметь воз мож ность про дол жать по мо гать че -
ло ве че ской эво лю ции [37].

Пу ру кер объ яс ня ет, что ава та ры — люди не обы чай -
ных ду хов ных и ин тел лек ту аль ных спо соб но стей, во пло -
щаю щие бо же ст вен ный луч, у ко то рых нет че ло ве че ской
кар мы, по то му что они не яв ля ют ся пе ре во пло ще ния ми
обыч ных че ло ве че ских душ, эво лю цио ни рую щих на на -
шей Зем ле. Они соз да ют ся ак том бе лой ма гии в цик ли че -
ских точ ках че ло ве че ской ис то рии с це лью вве сти в дела
лю дей ду хов ное влия ние ка ко го-ли бо ду хов но го су ще ст -
ва [38]. Из бран ный ребёнок ещё до ро ж де ния осе ня ет ся
ду шой буд ды, ко то рый при смат ри ва ет за ним и ук ре п ля -
ет его тело, пока оно не смо жет при нять бо лее пол ное во -
пло ще ние ду хов ных и ин тел лек ту аль ных сил это го буд -
ды. Поз же, обыч но ко гда за им ст во ван ное тело дос ти га ет
взрос ло го воз рас та, душа буд ды воз но сит ся че рез эфир и
со еди ня ет себя с ожи даю щим бо же ст вом, и с это го мо -
мен та, ко то рый обыч но име ет ме сто при по свя ще нии во
вре мя зим не го солн це стоя ния, ава та ра уже су ще ст ву ет
как за вершённое су ще ст во и при ни ма ет ся за свою ра бо ту 
[39]. Пурукер пишет:

«Ава та ра обыч но по яв ля ет ся в на шем мире, ко гда
бо же ст во про хо дит че рез по свя ще ние, а че ло век обес пе -
чи ва ет ему про вод ник, что бы оно мог ло спус тить ся в тот
мир, ко то рый для бо же ст вен ных сфер яв ля ет ся пре ис -
под ней. Ко гда че ло век про хо дит со от вет ст вую щее по свя -
ще ние, он спус ка ет ся в пре ис под нюю, где один из её оби -
та те лей со труд ни ча ет с ним, пре дос тав ляя ему свой про -
вод ник мыс ли и соз на ния, что бы по зво лить че ло ве че -
ской мо на де про явить ся и ра бо тать там.» [40]

Еван гель ский Ии сус пред став ля ет ся как бы со став -
лен ным из лос кут ков пер со на жем, от час ти ми фи че ским,
а от час ти ос но ван ным на не сколь ких ис то ри че ских фи -
гу рах, в том чис ле и на Йешу из Тал му да. Что ка са ет ся
ава та ры Ии су са, упо мя ну то го в тео со фи че ской тра ди -
ции, Пу ру кер ука зы ва ет, что эк зо те ри че ских до ка за -
тельств того, что он жил и учит, нет [41]. Ут вер жда ют,
что он ро дил ся око ло 107 г. до н.э. [42], и Бла ват ская ци -
ти ру ет ту ман ное вы ска зы ва ние из «тай но го тру да», ко -
то рый мож но тол ко вать так, что он умер на своём 33 году 
жиз ни, т. е. в 75–74 г. до н.э. [43]. Шан ка ра ча рья, ве ли -
кий ве дан ти че ский учи тель Ин дии, тоже, как ска за но,
был осе ня ем Буд дой. Ро див шись в 510 г. до н.э., он ре -
шил уме реть на 33 году сво ей жиз ни. Про ци ти ро ван ный
Бла ват ской ком мен та рий по яс ня ет: «В ка ком бы воз рас -
те че ло век ни сбро сил своё внеш нее тело по сво ей сво -
бод ной воле, в сле дую щем во пло ще нии в том же  воз ра -
сте он ум рет на силь ст вен ной смер тью про тив сво ей во -
ли» [44].

В Тал му де ска за но, что Ба ла ам (это имя оз на ча ет
«унич то жаю щий или пор тя щий лю дей», и им ино гда
обо зна ча ли Йешу) умер в воз рас те 33 лет. «Тол дот Йе -
шу» ука зы ва ет, что Йешу пе ре жил Ян нея, умер ше го ме -
ж ду 79 и 76 г. до н.э. На тро не его сме ни ла его жена Са -
ло мея, ко то рая пра ви ла око ло 9 лет и в от ли чие от сво его 
мужа бла го во ли ла к фа ри се ям. Мо жет быть так, что
лишь по сле смер ти Ян нея и Йо шуа бен Пе рар хия, и
Йешу вер ну лись в Иу дею [45].

Но вый За вет не ука зы ва ет, в ка ком воз рас те умер
Ии сус, хотя ска за но, что он на чал свою про по ведь в три -
дца ти лет нем воз рас те. Не ко то рые ран ние хри стиа не
счи та ли, что его про по вед ни че ская дея тель ность дли -
лась один год. Отец церк ви Ири ней от ри цал это и ут вер -
ждал, что она дли лась 20 лет. По об ще при ня то му мне -
нию со вре мен ных хри сти ан его мис сия дли лась 3 года, и
он был рас пят на 33 году сво ей жиз ни [46].

В тео со фи че ской ли те ра ту ре го во рит ся, что Ии сус
был ава та рой для эпо хи Рыб, ко то рая сей час за вер ша ет -
ся с на шим вхо ж де ни ем в эпо ху Во до лея [47]. Мно го зна -
чи тель но, что в ис то рии Ии су са в боль шом ко ли че ст ве
при сут ст ву ет об раз рыбы. Апо сто лы из вест ны как ры ба -
ки — «лов цы че ло ве ков». Ран ние хри стиа не на зы ва ли
себя «рыб ка ми» и ис поль зо ва ли гре че ское сло во ichthys
(рыба) как ко до вое обо зна че ние Ии су са, по сколь ку его
мож но было рас смат ри вать как ак ро ним, аб бре виа ту ру
от «Ии сус Хри стос, Сын Бо жий, Спа си тель». В Еван ге -
лии от Ио ан на Ии сус чу дес но по мо га ет сво им уче ни кам
по лу чить боль шой улов — 153 рыбы. 153 — это свя щен -
ное чис ло, свя зан ное с «vesica piscis», «со су дом рыб» —
древ ним пи фа го рей ским сим во лом, ис поль зо вав шим ся
ран ни ми хри стиа на ми для пред став ле ния своей ве -
ры [48].

Пу ру кер го во рит, что Ии сус «пришёл во вре мя нис -
хо дя ще го цик ла, что бы по се ять хотя бы не ко то рые се ме -
на ду хов но го све та на ка ну не вре ме ни, ко то рое долж но
было быть ду хов но тёмным». Но его мис сию бы ст ро по -
стиг ла не уда ча, по сколь ку хотя цик ли че ски вре мя для
ава та ры при шло, всё ра бо та ло про тив ду хов ных сил, ко -
то рым он от крыл путь, и ме нее чем за сто лет уче ния, ко -
то рые он ос та вил по сле себя, вы ро ди лись [49]. На при -
мер, уче ния о кар ме и ре ин кар на ции были за ме не ны
 иррацио наль ной и не спра вед ли вой дог мой, что веры
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в Ии су са дос та точ но для из бав ле ния нас от всех гре хов и
обес пе че ния нам веч но го рай ско го бла жен ст ва, то гда как
не ве рую щие бу дут стра дать от веч ных му че ний в аду.

Сло во «Хри стос» от но сит ся не толь ко к от дель но му
че ло ве ку, но оз на ча ет го раз до боль шее. В своём По сла -
нии к ко лос ся нам (1:25-28) Па вел опи сы ва ет себя как по -
лу чив ше го за да чу от крыть «тай ну, со кры тую от ве ков
и ро дов» — «Хри стос — в вас». Как за ме ча ют Ти мо ти
Фрик и Пи тер Гэн ди, это «из веч ный мис ти цизм гно сти -
циз ма и язы че ских мис те рий — что в ка ж дом из нас одна 
Душа Все лен ной, Ло гос, Уни вер саль ный Дай мон, Бо же -
ст вен ный Ра зум» [50]. Цель на ше го эво лю ци он но го пу -
ти — в ходе бес чис лен ных жиз ней вы вес ти это го внут -
рен не го Хри ста или при ро ду буд ды в пол ное вы ра же ние. 
Бла ват ская вы ра жа ет это так:

«Хри стос — ис тин ный эзо те ри че ский Спа си тель —
не че ло век, а БО ЖЕ СТ ВЕН НОЕ НА ЧА ЛО в ка ж дом че -
ло ве че ском су ще ст ве. Че ло век, ко то рый стре мит ся вос -
кре сить Дух, рас пя тый в нём его зем ны ми стра стя ми
и за хо ро нен ный глу бо ко в “скле пе” его греш ной пло ти,
имею щий силу от ка тить ка мень ма те рии от вхо да сво его
внут рен не го свя ти ли ща, име ет вос крес ше го Хри ста
в се бе. “Сын че ло ве че ский” — не сын ра бы ни — пло ти,
а сын по ис ти не сво бод ной жен щи ны — Духа, сын соб ст -
вен ных дел че ло ве ка и плод его ду хов ных тру дов.» [51]

Бла ват ская рас ска зы ва ет, что од на ж ды она была в
боль шом пе щер ном хра ме в Ги ма ла ях со сво им ти бет -
ским учи те лем, Морь ей. Там было мно го ста туй адеп тов,
и ука зав на од но го из них, её учи тель ска зал: «Это тот,
кого вы на зы вае те Ии су сом. Мы счи та ем его од ним из
ве ли чай ших сре ди нас» [52]. Важ ность Ии су са подчёрки -
ва ет ся в сле дую щем вы ска зы ва нии:

«Вся ци ви ли зо ван ная часть языч ни ков, ко то рая зна -
ла о Ии су се, по чи та ла его как фи ло со фа, адеп та, ко то ро -
го они ста ви ли на ту же вы со ту, что и Пи фа го ра и Апол -
ло ния.  . . .  Как о во пло щен ном Боге, о нем нет на зем ле
ни еди ной за пи си, ко то рая мог ла бы вы дер жать кри ти че -
ское ис сле до ва ние нау ки; но в ка че ст ве од но го из ве ли -
чай ших ре фор ма то ров, в ка че ст ве не при ми ри мо го вра га
вся ко го тео ло ги че ско го дог ма тиз ма, пре сле до ва те ля фа -
на тиз ма, учи те ля од но го из наи бо лее воз вы шен ных ко -
дек сов эти ки, Ии сус пред став ля ет со бою одну из ве ли -
чай ших и наи бо лее ясно очер чен ных фи гур в па но ра ме
ис то рии че ло ве че ст ва. Его эпо ха мо жет с ка ж дым днем
всё даль ше и даль ше от сту пать в мрак и ту ман про шло -
го; и свя зан ное с ним бо го сло вие, опи раю щее ся на че ло -
ве че ские вы дум ки и под дер жи вае мое не ле пы ми дог ма -
ми, мо жет — нет, долж но с ка ж дым днем всё боль ше те -
рять свой не за слу жен ный пре стиж; и толь ко ве ли кая фи -
гу ра фи ло со фа и нрав ст вен но го ре фор ма то ра, вме сто
того, что бы мерк нуть, с ка ж дым но вым ве ком бу дет ста -
но вить ся бо лее за мет ной и ясно очер чен ной. И она бу дет
цар ст во вать, как вер хов ная и все мир ная, толь ко в тот
день, ко гда всё че ло ве че ст во при зна ет лишь од но го
отца — НЕ ПО ЗНА ВАЕ МО ГО ввер ху — и од но го бра -
та — всё человечество внизу.» [53]
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Я хо тел бы, что бы вы осоз на ли, что по сле смер ти
все тон кие ато мы, ко то рые удер жи ва лись вме сте маг -
не ти че ским при тя же ни ем души, рас сеи ва ют ся, вхо дя в
дру гие фор мы. По то му по за боть тесь о том, что бы они
были так за ря же ны си ла ми доб ро го, ис тин но го и пре -
крас но го, пока они на хо дят ся под ва шим влия ни ем,
что бы по том, куда бы они ни на пра ви лись, они не вно -
си ли в свои но вые фор мы за ро ды шей кон флик тов, пе -
ча лей и стра хов, по рождённых вашими мыслями и дей -
ст вия ми, а несли свет, радость и мир.

Пом ни те, что вы по-на стоя ще му от вет ст вен ны за
всё, что было ва шим на зем ле, и за бу ду щее ва шей суб -
стан ции в её пе ре во пло ще нии в фор мах.

Будь те бла го де те лем зем ной жиз ни даже ко гда са -
ми уже ос та ви те её!

Х. К. Чал ло нер, «Путь ис це ле ния»

Джеф фри Ход сон 

УЧИ ТЕЛЬ ИИ СУС

(Дан ная статья по за и мство ва на из кни ги
«Ясно вид чес кие ис сле до ва ния ис то ков

хрис ти а нства и его це ре мо ни а ла»)

Учи тель Ии сус око ло 100 г. до н.э. в Па ле сти не
взял ся за двоя кую за да чу. Это был при шед ший туда
ар хат и пол ный гно стик-ес сей, стре мив ший ся ли бе ра -
ли зо вать при шед ший в упа док иу да изм того вре ме ни и 
ос во бо дить его от пре сле до вав ших соб ст вен ные ин те ре -
сы жре цов путём рас про стра не ния в стра не све та ис -
тин но го гно сти циз ма, а так же дос тичь адеп ст ва и бо лее 
вы со ких сте пе ней. «Будь те со вер шен ны, как Отец ваш
не бес ный» (Матф. V. 48).

В пер вом из этих дел он по тер пел не уда чу, от дав
свою фи зи че скую жизнь в руки поч ти вар вар ско го на -
се ле ния, дви жи мо го ор га ни зо ван ной ие рар хи ей жре -
цов. Тем не ме нее, он очень вдох но вил всех сво их со -
оте че ст вен ни ков и со оте че ст вен ниц, от клик нув ших ся
на его уче ние и ви дев ших его чу де са и уча ст во вав ших
в них. Бла го да ря это му они про дви ну лись по ду хов но -
му пути, и так он силь но по мог им. Имен но вос по ми на -
ния и за пи си об их пе ре жи ва ни ях час тич но, а в не ко то -
рых мес тах и точно, зафиксированы в Новом Завете —
в его канонических и апокрифических книгах.

Жре че ская власть, под дер жи вае мая офи ци аль ны -
ми ли ца ми пра ви тель ст ва, ока за лась слиш ком силь -
ной. Мож но ска зать, что он по тер пел не уда чу в бо лее
пуб лич ной час ти сво ей мис сии, но очень силь но по мог
ду хов но му рас кры тию мно гих людей, и потому — всего 
человечества.

Ии сус был не обык но вен но пре крас ной лич но стью и 
со стра да тель ным че ло ве ком. Он был под го тов лен
 посвя щением в еги пет ские мис те рии (пред став ле ние
о бег ст ве в Еги пет оши боч но или, ско рее, яв ля ет ся мас -
ки ров кой этой ис ти ны), и мно го раз при во дил в за ме -
ша тель ст во ор то док сов и свя щен ни ков иу да из ма, при -
шед ше го к тому вре ме ни в упа док. Он со брал во круг
себя уче ни ков и пе ре дал не ко то рым из них тайное
знание мистерий. Их было намного больше, чем две на -
дцать.

Еван ге лия во все не пред став ля ют со бой рас ска зан -
ной по по ряд ку ис то рии его жиз ни в Па ле сти не. Он
дей ст ви тель но ска зал мно гое из того, что при во дит ся в
Еван ге ли ях, и со вер шил боль шин ст во из опи сан ных
там дея ний, но не в той по сле до ва тель но сти, как там
ука за но. Из бран ным груп пам он да вал го раз до боль ше
эзо те ри че ско го уче ния мис те рий, но ко неч но, они ни ко -
гда не пред на зна ча лись для за пи си. Бли же всех к рас -
кры тию некоторых мистических высказываний по до -
шёл св. Павел.

Вра ж деб ность жре че ст ва, от ражённая в Еван ге ли -
ях, есть факт, и факт очень при скорб ный, по сколь ку
имен но она при ве ла его жизнь к преж де вре мен но му
кон цу, что было дей ст ви тель но не сча сть ем для че ло ве -
че ст ва. В Еван ге ли ях есть мно го час тей, яв ляю щих ся
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вер ной пе ре да чей его слов и ис тин ны ми опи са ния ми
мест, ко то рые он по се щал, и чу дес, ко то рые он со вер -
шил. Так же вер но ска за но о вы бо ре им уче ни ков, хотя
эта тема рас кры та со вер шен но не дос та точ но. Он учил
уче ни ков бо лее глу бо кой ис ти не — гно сти че ской, ес сей -
ской, и ко неч но, «тео со фи че ской» — в пол ном смыс ле
это го сло ва.

Он учил поч ти ис клю чи тель но на от кры том воз ду хе 
и при во дил при ме ры и ил лю ст ра ции из по все днев ной
жиз ни на ро да, как и опи сы ва ют Еван ге лия. Он во об ще
был ве ли кой лич но стью, а в те че ние не сколь ких лет яв -
лял ся про вод ни ком атмы ло го са, то есть ава та рой.
Я счи таю, что он пу те ше ст во вал по Палестине в период 
около 100 г. до н.э.

Ии су са вер но на зы ва ют «га ли лея ни ном», по сколь -
ку боль шая часть его дея тель но сти была скон цен три ро -
ва на во круг Га ли лей ско го озе ра, хотя он пу те ше ст во -
вал и по всей Иу дее. За пре де ла ми Ие ру са ли ма он был
в безо пас но сти, но не так безо пас но было ему на хо дить -
ся этом го ро де и его бли жай ших ок ре ст но стях.

Ут вер жде ние св. Пав ла есть ис тин ный отчёт о его
смер ти, ко то рая про изош ла в ре зуль та те спла ни ро ван -
но го, но вне зап но го по би ва ния кам ня ми. За тем тело
было по ве ше но на де ре ве. Я во все не хочу пол но стью
де за вуи ро вать этим ор то док саль ное опи са ние рас пя -
тия, по сколь ку оно име ет цен ность в бо лее мистическом 
смысле, хотя и ошибочно исторически.

Ду маю, что он мог спа стись, на при мер, ис чез нув,
если бы один из пер вых кам ней не по пал ему пря мо в
лоб, ли шив его фи зи че ских чувств. Эта тра ге дия от ло -
жи ла мно гое из той ра бо ты, ко то рую он дол жен был
вы пол нить, на бо лее позд ний этап. Его тело под верг ли
над ру га тель ст вам, ко то рых его уче ни ки не мог ли пре д -
от вра тить, и мно гие из них под верг лись ре прес си ям за
свою связь с ним. Сре ди них были и жен щи ны, но они
скрылись, когда начались жестокости.

Еван гель ский Ии сус есть со че та ние ис тин ной ис то -
ри че ской лич но сти и ал ле го ри че ских оли це тво ре ний
ар ха тов, их мис сий и про дви же ния к адепт ст ву. Еван -
ге лия не точ ны, осо бен но в том, что ка са ет ся по сле до ва -
тель но сти, а ино гда и мес та со бы тий. Ав то ры про сто
взя ли вос по ми на ния и рас ска зы о со бы ти ях, уче ни ях и
чу де сах, и как мог ли, со еди ни ли их вместе, составив
связное повествование. Оттого там и много ошибок.

При мер но та ким же об ра зом, как опи са но в Еван ге -
ли ях, Ии сус вновь явил ся сво им уче ни кам, в ос нов ном,
что бы про дол жить свою мис сию в том, что ка са лось бо -
лее ок культ ных и ду хов ных её ас пек тов. Сюда вхо ди ла
под го тов ка уче ни ков к по свя ще ни ям ду хов но го пути и
на став ле ние их от но си тель но той ра бо ты, ко то рую они
мог ли бы сде лать во имя его для че ло ве че ст ва. Они ис -
поль зо ва ли его ме то ды и учения, многие из которых
стали для них подобны драгоценностям.

За тем его сверхъ ес те ст вен ные ви зи ты по до шли к
кон цу. По мо ему скром но му мне нию, хотя у меня и нет
до ка за тельств, он пе ре во пло тил ся как Апо лло ний Ти -
ан ский, и эта его жизнь во мно гом на по ми на ла преж -
нее воплощение.

Я не могу рас ска зать мно го го о его жиз ни, по то му
что не имел чес ти встре чать ся с ним лич но, но ин туи -
тив но я убеждён, что он по се щал раз ные об щи ны ес се -
ев и эбио ни тов, для ко то рых, ко неч но, слу жил ве ли ким
ис точ ни ком про све ще ния и наставления и словом, и
примером.

Да мо дар Ма ва лан кар

О ТЕОСОФИИ
И ТЕОСОФИЧЕСКОМ ОБЩЕСТВЕ

Тео со фия и Тео со фи че ское Об ще ст во — это две
весь ма раз лич ные вещи, так как по след не ее, ох ва ты -
ваю щее пер вое, вклю ча ет в себя еще не сколь ко дру гих
по ло же ний. Раз ре ши те мне на пом нить вам, что в на -
ших пра ви лах наши цели оп ре де ле ны, как сле дую щие:

1. Сформировать ядро Всеобщего Братства Человечества,
без различия расы, мировоззрения или цвета ножи.

2. Продвигать изучение арийской и другой восточной ли -
те ратуры, религии и науки и отстаивать их важность.

3. Исследовать скрытые тайны Природы и психические
способности, скрытые в человеке.

Из них пер вый пункт наи бо лее для нас ва жен. О
нем го во рят, что эта идея уто пи че ская. Но так ли это
или нет, это со вер шен но не важ но. Люди хо тят знать,
спо соб ст ву ет оно сча стью и бла го по лу чию че ло ве че ст -
ва, и, та ким об ра зом, сто ит по про бо вать или нет. И если
это так, мы все бу дем за бо тить ся о нем. На сколь ко мы
пре ус пе ли в на шем стрем ле нии, мож но ви деть на ос но -
ва нии прак ти че ских ре зуль та тов на шей ра бо ты. Если
мы дос ти га ли ус пе ха до сих пор, то это по то му, что мы
все гда име ли вви ду, что мы мог ли при ни мать толь ко
тех, кто был спо со бен по нять, что оз на ча ет тер мин «Все -
об щее Брат ст во», и быть при зна тель ным за честь быть
при ня тым в его ряды. По это му мы рас про стра ни ли
Брат ст во толь ко для тех, кто мог по нять и на де ял ся пре -
одо леть ог ром ные труд но сти, встре чае мые и при ин тел -
лек ту аль ном оди но че ст ве, и при ин тел лек ту аль ном со -
труд ни че ст ве. Это труд ное по ло же ние, но, спра вив -
шись с ним од на ж ды, Тео со фи че ское Об ще ст во на шло
мно го но вич ков, спо соб ных ор га ни зо вы вать ся в груп пы 
и ру ко во дить ими. Так рас про стра ня ет ся идея, так
сфор ми ро ва лись мно го чис лен ные от де ле ния, так наши
дей ст вия рас про стра ни лись поч ти по все му миру. И
прак ти че скую поль зу, по лу чае мую от та кой ор га ни за -
ции, ка ж дый из на ших чле нов мо жет за сви де тель ст во -
вать ка ж дый день. Так как мы со бра лись из раз лич ных
на ций и с раз лич ны ми ре ли ги оз ны ми убе ж де ния ми,
нам было по су ще ст ву не об хо ди мо, что бы иметь оп ре де -
лен ные стро гие пра ви ла, что бы ук ре пить со гла сие. И
как мы мог ли бы дос тичь это го, кро ме как не по зво ляя
ни ко му всту пить в ряды Об ще ст ва пре ж де, чем он не
даст тор же ст вен ное обя за тель ст во со блю дать прин цип
вза им ной ре ли ги оз ной тер пи мо сти и вза им но го по ни -
ма ния? Есть боль шая раз ни ца ме ж ду ор то док саль но -
стью и фа на тиз мом. Че ло век мо жет быть очень ор то -
док са лен и со вер шен но не быть фа на ти ком. Ор то докс
бу дет стой ко ос та вать ся вер ным сво им взгля дам, ка ки -
ми бы они ни были, в то вре мя как фа на тик бу дет пы -
тать ся луч шим, по его мне нию, спо со бом на вя зы вать
свои идеи дру гим, же ла ют ли они это го или нет. По это -
му мы долж ны при ни мать толь ко та ких лю дей, ко то рые 
не бу дут вме ши вать ся во взгля ды сво их кол лег, чле нов
Об ще ст ва, но бу дут стре мить ся к вза им но му ин тел лек -
ту аль но му по ни ма нию. Ме ж ду спо кой ным фи ло соф -
ским об су ж де ни ем и фа на ти че ским при ну ж де ни ем це -
лая про пасть, и че ло век, же лаю щий прий ти к Ис ти не,
дол жен при нять ее, из ка кой бы час ти све та она ни ис хо -
ди ла и при ка ких об стоя тель ст вах она ни была на й де на.

Боль шин ст во из нас, азиа тов, ве рит, что мы мо жем
оты скать её в древ них ре ли ги ях, и по это му по ощ ря ем
их изу че ние. И здесь при хо дит тео со фия. Но это тер -
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мин, ко то рый, по су ще ст ву, как я пред став ляю себе,
боль шин ст во на ших кри ти ков не по ни ма ет; от сю да
мно гие не пра виль ные пред став ле ния о на шем Об ще ст -
ве. Про стые люди го во рят, что сло во «тео со фия», по лу -
чен ное от «Theos — Бог» и «sophia — муд рость», оз на ча -
ет муд рость Бога. От сю да они оп ро мет чи во при хо дят к
вы во ду, что мы все сто рон ни ки пер со ни фи ци ро ван но го
Бо же ст ва. Бо лее серь ез ной ошиб ки нель зя было бы ко -
гда-ли бо со вер шить. «Тео со фия» для нас (а так же для
Пла то на и дру гих древ них тео со фов) оз на ча ет «бо же ст -
вен ная муд рость», или, ско рее, зна ние того, что пока яв -
ля ет ся тай ной для боль шин ст ва лю дей. В этом смыс ле,
даже ма те риа лист яв ля ет ся тео со фом, по то му что он
все гда пы та ет ся оты скать дей ст вие та ких за ко нов при -
ро ды, ка кие еще не от кры ты; буд дист, ко то рый не при -
зна ет ни ка ко го Бога, яв ля ет ся так же тео со фом, по -
сколь ку он стре мит ся дос тиг нуть зна ния того, что он на -
зы ва ет тер ми ном «дви же ние» и с его по мо щью дос тиг -
нуть «нир ва ны»; так и ве дан тист, ко гда он на хо дит ся в
по ис ке зна ния того, что он на зы ва ет «Па ра брах мой», и,
та ким об ра зом, дос ти га ют «мок ши»; по доб ным об ра зом, 
при вер же нец уче ния За ра ту ст ры тоже тео соф, по сколь -
ку он при ла га ет уси лия в сво ем дви же нии, ко то рое по -
зво лит ему вос при нять сво им внут рен ним зре ни ем то,
что ви дел бог Зо ро астр (или За ра туш тра); и т.д. и т.п.
Но, если мы возь мем ре ли ги оз ную ис то рию ос но ва те -
лей всех этих ре ли гий, мы най дем, что они шли од ним и
тем же пу тем и при хо ди ли к од ним и тем же вы во дам.
Мож но было бы спро сить: «Как же то гда слу чи лось, что
в раз лич ных ре ли ги оз ных кни гах так мно го про ти во ре -
чи вых мест?» 

То гда при хо дит ис тин ная тео со фия, ко то рая яв ля -
ет ся един ст вен ным клю чом, ко то рый от кры ва ет мис те -
рии всех этих бла го род ных древ них фи ло со фий. Ов ла -
дей те этим клю чом, и все эти не со об раз но сти ис чез нут.
По край ней мере, те, кто по пы тал ся ов ла деть им и пре -
ус пел, ут вер жда ют, что это так. Для изу чаю ще го ок -
куль тизм эта внеш няя сто ро на дела не име ет ни ка кой
при вле ка тель но сти. Он стре мит ся про ник нуть в дух
все го. Для него весь эзо те ризм — это про стой спор по
по во ду тер ми нов. 

Ес те ст вен но, что наши выс шие сек ции пред на зна -
че ны толь ко для ок куль ти стов. По это му в лю бой из этих 
сек ций очень не мно го на ро ду. Ок куль тизм не для всех.
Ведь хотя хи рур гия от кры та для всех, всё же не вся кий
мо жет быть ква ли фи ци ро ван ным хи рур гом, так же не
ка ж дый мо жет быть хо ро шим ок куль ти стом. В этом слу -
чае, как и в ка ж дом дру гом, луч ше не ка сать ся ок куль -
тиз ма во об ще, чем по тер петь не уда чу. По сколь ку ок -
куль тизм пред на зна чен не для тол пы, очень не мно гие
мо гут оце нить его или по нять его ис тин ный смысл, и
по это му люди изо бре та ют свое соб ст вен ное по ни ма ние.
Тем не ме нее, пред став ля ет ся аб сурд ным стре мить ся к
та ко му не пра виль но му пред став ле нию об ок куль тиз ме.
Ко неч но, уче ни ки учат ся у спе циа ли стов по окуль тиз му 
ве рить, что не су ще ст ву ет та ких ве щей, как «чу де са».
Так что идея, что есть не что вне за ко нов при ро ды, аб -
сурд на; и по это му мы от кло ня ем та кую идею са мым ре -
ши тель ным об ра зом. Од на ко для нас не со мнен но, что
уди ви тель ное мо жет слу чить ся, хотя мы уве ре ны, что
это все гда про ис хо дит, под чи ня ясь дей ст вию сил При -
ро ды, а не вслед ст вие ка кой-то сверхъ ес те ст вен ной
при чи ны. Та ко ва по зи ция, до пус кае мая ок куль ти стом.
По это му он ни ко гда не ска жет, что уди ви тель ные яв ле -
ния, при пи сы вае мые ми ро вым муд ре цам, не были под -
лин ны ми; но ска жет толь ко то, что они были не «чу де са -
ми», в смыс ле сверхъ ес те ст вен ных ве щей, а были со вер -
ше ны по сред ст вом зна ний ими скры тых или ок культ -
ных сил При ро ды. Лю бой мо жет осу ще ст вить их; лю -
бой, об ла даю щий чис то той буд ды, про шед ший то же са -
мое обу че ние и по лу чив ший то же са мое зна ние, мо жет
стать бодд хи сат вой. Гау та ма Буд да ни ко гда не тре бо -
вал для зна ния лю дей ка ко го-ли бо бо же ст вен но го вдох -
но ве ния — то есть ка ко го-ли бо влия ния, внеш не го по

от но ше нию к себе, так как он от вер гал саму идею су ще -
ст во ва ния Бога. Он стал Буд дой, раз ви вая свои не рас -
кры тые пси хи че ские спо соб но сти, ко то ры ми бо лее или
ме нее об ла да ет ка ж дый че ло век. Ок куль ти сты по это му
ни ко гда не на зы ва ли его или лю бое лицо из пе ре чис -
лен ных вами лже ца ми. Из все го вы ше ска зан но го, надо
на де ять ся, вы так же пой ме те, что ни один вос точ ный
ок куль тист ни ко гда «не де лал вид» и не за яв лял о том,
что под дер жи ва ет «не по сред ст вен ную пря мую связь с
Бо же ст вом»; так как он не ве рит и не взы ва ет ни к ка ко -
му дру го му Бо же ст ву, кро ме того, кого он воз вел на пре -
стол внут ри себя. Пол но стью пред став ляя, что че ло -
век — это мик ро косм в пре де лах мак ро кос ма, он не со -
би ра ет ся ис кать во внеш ней все лен ной того, кого ему не 
уда лось най ти внут ри себя.

(Да мо дар К. Ма ва лан кар, «Ответ на не пра виль ные

пред став ле ния г-на ***», 10 мар та 1882 г.)

Да мо дар К. Ма ва лан кар

РАБОТА ТЕОСОФИЧЕСКОЙ ЛОЖИ

(Выдержки из писем и статей Дамодара

за разные годы)

Для меня боль шое удо воль ст вие пе ре дать на ваше
рас смот ре ние то, что я счи таю ос нов ны ми за да ча ми от -
де ле ния Тео со фи че ско го Об ще ст ва. ... Вам не нуж но
на по ми нать, что ос нов ная идея на ше го Об ще ст ва —
как мож но шире и даль ше рас про стра нять Все об щее
Брат ст во. Это было меч той всех хо ро ших лю дей с не за -
па мят ных времён. Тем не ме нее, пе чаль ный факт в
том, что эта меч та ос та лась лишь меч той. По то му мы в
Тео со фи че ском Об ще ст ве мо жем с не ко то рой гор до -
стью за него ука зать, что мы сде ла ли осу ще ст в ле ние
этой меч ты воз мож ным, нет, даже уже не пло хо осу ще -
ст ви ли её. Пока что нам уда ва лось это, по то му что мы
все гда пом ни ли, что наши уси лия долж ны быть на -
прав ле ны на то, что бы рас про стра нять Брат ст во на тех, 
кто спо со бен по нять, что этот тер мин зна чит, и мо гут
оце нить эту честь — по пасть под его влия ние. Та ким
об ра зом вы поймёте, что Брат ст во со бра ло во круг себя
всех тех, чьи умы дос та точ но воз вы шен ны, что бы ух ва -
тить ог ром ные труд но сти, ле жа щие ме ж ду ин тел лек ту -
аль ным эго из мом и ин тел лек ту аль ным то ва ри ще ст -
вом. Этим по ло же ни ем не лег ко ов ла деть, но как толь ко
это было сде ла но, Тео со фи че ское Об ще ст во ста ло на хо -
дить мно гих дос той ных по пол нить его ряды и об ра зо -
вать и вес ти соб ст вен ные ком па нии. Та ким об ра зом
идея рас про стра ня лась и ос но вы ва лись мно го чис лен -
ные но вые от де ле ния; и чем дос той нее от де ле ние стре -
мит ся при ла гать свою энер гию в этом на прав ле нии,
тем боль ше чес ти оно за слу жи ва ет себе и цен траль но му 
Тео со фи че ско му Об ще ст ву. А это, из лиш не вам го во -
рить, и есть глав ный долг ка ж до го от де ле ния на ше го
Общес тва.

В этом веке, ко гда всё об ра ща ет ся к по ряд ку При ро -
ды, не пло хо бы пом нить, что Тео со фи че ское Брат ст во
ос но ва но стро го на при род ных прин ци пах — прин ци -
пах нрав ст вен но сти, ре ли гий, нау ки и об ще ст ва. Вос -
ток и За пад да ле ко ра зо шлись, но не труд но про сле дить
брат ст во мно гих идей. Чем тща тель нее ис сле ду ют ся
ми ро вые ин сти ту ты, тем силь нее по ра жа ет нас их при -
род ная связь. Эту связь наше Об ще ст во не толь ко при -
знаёт, но и гром ко про воз гла ша ет миру, об ра ща ясь к
са мым пе ре до вым лю дям на ше го вре ме ни, что бы из -
вес тить их. По то му наши от де ле ния по сту па ют хо ро -
шо, уде ляя осо бое вни ма ние изу че нию ка кой-ни будь
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осо бой от рас ли зна ний, ко то рая мо жет по мочь уг луб ле -
нию сою за Вос то ка и За па да. Вам и ва шей соб ст вен ной
ложе ре шать, ка кой осо бый пред мет вы вы бе ре те для
по мо щи на ше му Делу. Это Дело, как мы соз наём, нель -
зя про дви гать ка ки ми,то ра ди каль ны ми пе ре ме на ми.
Мы не мо жем по зво лить себе быть ико но бор ца ми. И
хотя мы со жа ле ем о вче раш них и се го дняш них суе ве ри -
ях, мы не от вер га ем эзо те ри че ские се ме на их. Муд рые,
как го во рят, чи та ют про по ве ди и кам ням. И они впол не
мо гут это де лать, ибо ка кое са мое бес смыс лен ное суе ве -
рие не име ло сво его про ис хо ж де ния в вос при ятии ка -
кой-то ве ли кой Ис ти ны? Так мы ведём ин те ре сую щих -
ся к на ча лу ве щей. И долг цен траль но го Тео со фи че ско -
го Об ще ст ва — со от но сить ре зуль та ты ра бо ты мно гих
его от де ле ний.

Та ким об ра зом я крат ко на бро сал, что наше Об ще -
ст во стре мит ся со вер шить и чего оно ожи да ет от сво их
от де ле ний вме сте. Я дол жен толь ко до ба вить, что долг
ка ж до го от де ле ния — по мо гать цен траль но му Тео со -
фи че ско му Об ще ст ву, и сло вом, и де лом, за щи щать его
честь от на па док, и смот реть, что бы Ос но ва те лям не
при хо ди лось од ним бо роть ся и вы пол нять свою труд -
ней шую ра бо ту. Нуж но пред ста вить смею ще му ся скеп -
ти че ско му миру не обыч ное зре ли ще еди но го ин тел лек -
ту аль но го Братства. ...

И те перь мне ос та лось ска зать, что долг пред се да те -
ля от де ле ния — смот реть, что бы Цели Об ще ст ва про -
дви га лись так да ле ко, как воз мож но, и что бы ме ж ду
все ми брать я ми были гар мо ния и един ст во.

РАБОТА ОТДЕЛЕНИЙ
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Не смот ря на по втор ный про тест цен траль но го Тео -
со фи че ско го Об ще ст ва, ка жет ся, что у не ко то рых его
чле нов и даже от де ле ний есть склон ность смот реть на
всё дви же ние, как на шко лу, где йо га-ви дью и ок куль -
тизм мож но изу чить го раз до бо лее бы ст рым и лег ким
спо со бом, чем было до это го. Это про ис хо дит из не зна -
ния за ко нов ок культ ных ор га ни за ций и за ко нов управ -
ле ния пси хо ло ги че ским раз ви ти ем. С са мо го на ча ла
Тео со фи че ское Об ще ст во пы та лось вну шить всем, что
за ко ны при ро ды не из мен ны; и ни одно жи вое су ще ст во, 
ка ким бы ни было вы со ким и мо гу ще ст вен ным, не мо -
жет из ме нить их так, что бы они уст раи ва ли уча щих ся.
По это му, уси лия, ко то рые те перь пред при ни ма ют ся,
долж ны быть пре кра ще ны из-за тщет но сти на де ж ды
най ти лег кий путь к Брах ма-ви дье, так как не воз мож но
сти му ли ро вать ис тин но го стре мя ще го ся ина че, кро ме
по пыт ки вос ста но вить еще раз его зна ние, и та ким об -
ра зом по мочь ему из ме нить свою жизнь и мыс ли в со от -
вет ст вии с луч шим об раз цом, ко то рый по ве дет его по -
сте пен но к пу тям Бо же ст вен ной Муд ро сти. Та ким об ра -
зом, вид но, что Тео со фи че ское Об ще ст во не обе ща ет,
что ка кой-ли бо учи тель, или гуру при мет под свое
 особое ру ко во дство ка ко го-ли бо чле на сра зу по сле его
всту п ле ния (в Общес тво).

Г-н Син нетт был пре ду пре ж ден от но си тель но это го
пунк та, ко гда он по про сил по мо щи не кое го адеп та в ру -
ко во дстве от де ле ни ем Эк лек ти че ско го Тео со фи че ско го
Об ще ст ва в Сим ле, как мож но уви деть, про чтя его «Ок -
культ ный мир». Без со мне ния, есть от дель ные чле ны,
ко то рым по вез ло быть при ня ты ми в ка че ст ве чел, но их
при ня тие было обу слов ле но не фак том их пре бы ва ния в 
чис ле чле нов Об ще ст ва, а по то му что они жили жиз нью
чел и доб ро воль но про шли че рез обу че ние и ис пы та ния, 
пред пи сы вае мые стре мя щим ся к ок культ но му зна нию
лю бо го воз рас та и на цио наль но сти. В их слу чае Тео со -
фи че ское Об ще ст во было лишь сред ст вом дать им убе ж -
ден ность в том, во что они ве ри ли ин туи тив но, и тем са -
мым по бу дить их сле до вать зову сво его внут рен не го
соз на ния. Бла го да ря тому, что они срав ни тель но лег ко
по лу чи ли это под твер жде ние, они долж ны были по мочь 

в строи тель ст ве Тео со фи че ско го Об ще ст ва, по ста вив
его на надёжно ос но ва ние. Это объ яс не ние долж но объ -
яс нить, что Об ще ст во ждет от всех сво их от де ле ний и
ин ди ви ду аль ных чле нов со труд ни че ст ва и по мо щи в
его ве ли кой за да че объ е ди не ния Вос то ка и За па да, Се -
ве ра и Юга в На уч ное Брат ст во, воо ру жен но го прин ци -
пом вза им ной тер пи мо сти и вза им ной ин тел лек ту аль -
ной сим па тии про тив раз но гла сий и воз мож ных не -
удач. Не мыс ли мо во об ра зить, что лю бой че ло век со
сред ним ин тел лек том не мо жет вне сти свою леп ту в
реа ли за цию этой бла го род ной схе мы. Если бы ка ж дый
че ло век лишь ис пол нял свой долг ис кать, ис сле до вать,
учить ся, при во дить в сис те му и объ е ди нять ся с людь ми, 
дви жи мы ми теми же бла го род ны ми стрем ле ния ми,
пре дос тав ляя че ло ве че ст ву пло ды сво его тру да, то не -
да лек был бы тот день, ко гда Учи те ля Ок куль тиз ма мог -
ли бы най ти не об хо ди мые ус ло вия, ко то рые по зво лят
им жить в мире так же от кры то и сво бод но, как и их
пред ше ст вен ни кам во вре ме на, дав но, дав но про шед -
шие, и де лить ся с под го тов лен ны ми людь ми пло да ми
ИХ зна ния. Пока не на сту пит этот бла го сло вен ный
день, мы долж ны стре мить ся ус ко рить его при ход. И
это не мо жет быть сде ла но про стым при сое ди не ни ем к
Тео со фи че ско му Об ще ст ву, без под го тов ки и обу че ния,
в ожи да нии адеп тов, ко то рые пре дос та вят нам ог ром -
ные ору дия силы, ибо Зна ние — это Сила, ко то рая в ру -
ках не ве же ст вен ных и злых лю дей чре ва та опас но стя -
ми для тех, кто ею об ла да ет, да и для все го че ло ве че ст -
ва. Уже дос та точ но было дано лю бо му, об ла даю ще му
обыч ным ин тел лек том, спра вед ли во стью и же ла ни ем
знать че ло ве ку под твер жде ний ре аль но го су ще ст во ва -
ния этой Нау ки и Спо соб но стей, ко то рые она да ру ет
сво им при вер жен цам. Ко гда од на ж ды всё это бу дет по -
ня то, един ст вен ным во про сом по по во ду ре ше нии за да -
чи бу дет, как луч ше все го про дви нуть Дело, и, та ким об -
ра зом, бес ко ры ст ным тру дом на бла го на ших со брать ев
и для их воз ро ж де ния, под го то вить нас для выс шей
жиз ни на стоя щих со труд ни ков тех, кто по свя тил себя
улуч ше нию мо раль но го и ду хов но го со стоя ния че ло ве -
че ст ва. Есть раз лич ные пути дос ти же ния это го ре зуль -
та та, но так как еда од но го че ло ве ка — яд для дру го го,
го лов ное Тео со фи че ское Об ще ст во все гда стре мит ся ос -
та вить прак ти че скую ра бо ту сво их от де ле ний их чле -
нам, ко то рые долж ны луч ше раз би рать ся в об стоя тель -
ст вах, в ус ло ви ях, в ко то рых они долж ны ра бо тать. Пси -
хо ло гия — об шир ное поле дея тель но сти, где мо гут с
 успехом ис поль зо вать ся мно гие ра бот ни ки.

Вку сы от дель ных лю дей долж ны от ли чать ся, но,
ко неч но, в ка ж дом от де ле нии мож но най ти дво их или
тро их, ин те ре сую щих ся од ной и той же те мой. Если от -
де ле ние де лит ся на ко ми те ты для ис сле до ва ния раз -
лич ных во про сов нау ки и со об ща ет её ре зуль та ты на об -
щих со б ра ни ях, то в ре зуль та те бу дет мно го поль зы.
Раз лич ные ста тьи в «Тео со фи сте» и дру гие пуб ли ка ции 
по доб но го рода мог ли бы об су ж дать ся раз ны ми чле на -
ми, и Об ще ст ву была бы вы го да от ка ж до го от дель но го
уси лия. Труд ные во про сы, вы те каю щие из та ких ис сле -
до ва ний, мог ли бы пе ре на прав лять ся в Штаб-квар ти ру
в фор ме ста тьи или в лю бой дру гой фор ме, ко то рая бу -
дет най де на луч шей при дан ных об стоя тель ст вах. Лю -
бая за кон ная по мощь или под держ ка все гда бу дут пре -
дос тав ле ны Ос но ва те ля ми сво им кол ле гам в этом деле
че ло ве че ст ва. Дру гие от дель ные во про сы ре фор мы
мог ли бы быть под ня ты дру ги ми ко ми те та ми, ко неч но,
без на ру ше ния ре ли ги оз ных или со ци аль ных прав дру -
гих лю дей. Тем, кто спо со бен на бес ко ры ст ную ра бо ту
ради нрав ст вен но го и ду хов но го воз ро ж де ния че ло ве -
че ст ва, ещё мно гое пред сто ит сде лать. И имен но та кие
люди яв ля ют ся опо рой та ко го ве ли ко го дви же ния, ко то -
рое бу дет обя за тель но за ви сеть от их со вме ст ных дей ст -
вий и стрем ле ния успе ху.

Та ко вы об щие на прав ле ния ра бо ты и ор га ни за ции
от де ле ний, ко то рые мы ожи да ем от них.
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Мой ува жае мый друг и брат, пан дит Пар меш ри
Дас, пре зи дент от де ле ния Тео со фи че ско го Об ще ст ва в
Ба ра-Бан ки, пи шет, что ме мо ран дум по вы ше упо мя ну -
той теме в «Тео со фи сте» за про шлый ме сяц со вер шен но 
не пра виль но тол ку ет ся. При чи ной не пра виль но го по -
ни ма ния был сле дую щий от ры вок из него:

«С са мо го на ча ла Тео со фи че ское Об ще ст во пы та -
лось вну шить всем, что за ко ны при ро ды не из мен ны; и
ни одно жи вое су ще ст во, ка ким бы ни было вы со ким и
мо гу ще ст вен ным, не мо жет из ме нить их так, что бы они
уст раи ва ли уча щих ся... Та ким об ра зом, вид но, что Тео -
со фи че ское Об ще ст во не обе ща ет, что ка кой-ли бо учи -
тель, или гуру при мет под свое осо бое ру ко во дство ка ко -
го-ли бо чле на сра зу по сле его всту п ле ния...

Без со мне ния, есть от дель ные чле ны, ко то рым по -
вез ло быть при ня ты ми в ка че ст ве чел, но их при ня тие
было обу слов ле но не фак том их пре бы ва ния в чис ле
чле нов Об ще ст ва, а по то му что они жили жиз нью чел и
доб ро воль но про шли че рез обу че ние и ис пы та ния,
пред пи сы вае мые стре мя щим ся к ок культ но му зна нию
лю бо го воз рас та и на цио наль но сти».

На ос но ва нии это го вы дви га ют та кой ар гу мент:
«Соб ст вен ная кар ма че ло ве ка — это сущ ность, не за -

ви си мая от его свя зи или от сут ст вия свя зи с Тео со фи че -
ским Об ще ст вом — дру ги ми сло ва ми, всё за ви сит от
того, ве дет ли че ло век жизнь, пред пи сан ную стре мя -
щим ся к ок культ ным зна ни ям. Акт при сое ди не ния к
Об ще ст ву не су ще ст вен, по сколь ку не об хо ди мо стью яв -
ля ет ся пра виль ная жизнь, а член ст во в Об ще ст ве не
име ет ни ка ко го зна че ния для нее. Об ще ст во, та ким об -
ра зом, не дает ни ка кой вы го ды как не об хо ди мо го ус ло -
вия для его чле нов, в до пол не ние к ре зуль та ту их соб ст -
вен ной кар мы. Итак, тео соф и по сто рон ний на хо дят ся в 
од ном и том же по ло же нии; сле до ва тель но, ни ко му не
сто ит при сое ди нять ся к Об ще ст ву».

Эта стран ная ло ги ка не под да ет ся мо ему по ни ма -
нию. «Боль но му жел ту хой всё ка жет ся жёлтым», — го -
во рит поэт. Тот, кто ос ле п лен эго из мом, по этой при чи -
не не мо жет про ник нуть че рез тол стую за ве су пе ред его
гла за ми, и все его пред став ле ния по это му ог ра ни че ны.
От вет мое го дру га на вы ше упо мя ну тое от лич ное рас су -
ж де ние та ков:

«Вер но, что жить пра виль ной жиз нью не об хо ди мо,
но жизнь чле на Тео со фи че ско го Об ще ст ва име ет пре -
иму ще ст во пе ред жиз нью че ло ве ка, на хо дя ще го ся вне
Об ще ст ва. Член Об ще ст ва са мим ак том всту п ле ния ста -
вит себя в по ло же ние, в ко то ром не об хо ди мая ква ли фи -
ка ция мо жет сра зу же и не по сред ст вен но при влечь вни -
ма ние ма хатм. Тео со фу по тре бу ет ся мень ше уси лий в
том, что ка са ет ся при тя га тель ной силы, чем по сто -
рон не му, по сколь ку по след ний не так бли зок к ма хат -
мам, как пер вый. Оба они по это му сто ят не на од ном и
том же ос но ва нии. В от рыв ке из ме мо ран ду ма о ра бо те
от де ле ний го во рит ся, что Тео со фи че ское Об ще ст во —
это не усо вер шен ст во ван ный тип Клу ба чу дес или Шко -
лы ма гии, где за де сять ру пий (или, во об ще, за лю бую
сум му) че ло век мо жет стать ма хат мой ме ж ду ут рен ней
ван ной и ве чер ней тра пе зой; но что в до пол не ние к про -
сто му всту п ле нию в Об ще ст во че ло век дол жен со блю -
дать оп ре де лен ные пра ви ла и тер пе ли во ждать ре зуль -
та тов, ко то рые при дут в долж ное вре мя».

От вет пан ди та пра ви лен (в том, что он ох ва ты ва ет), 
но не по лон. Он не ука зы ва ет при чин, по че му тео соф
бли же к Учи те лям, чем тот, кто на хо дит ся вне Об ще ст -
ва. В от ве те так же опу ще но еще одно важ ное со об ра же -
ние. Что бы из бе жать в даль ней шем не пра виль но го по -
ни ма ния, я буду рас смат ри вать во прос не мно го бо лее
пол но, бу ду чи в то же са мое вре мя кра ток, на сколь ко это 
воз мож но. Если бы кри ти ки тща тель но про чи та ли весь
ме мо ран дум и пол но стью об ду ма ли его, они, ве ро ят но,
не при шли бы к тому лю бо пыт но му за клю че нию, ко то -
рое они те перь вы дви га ют. При знаётся, что Тео со фи че -

ское Об ще ст во при но сит че ло ве че ст ву бла го, с не имею -
щим себе рав но го; что, если бы не было этих уси лий,
люди шли бы сво им соб ст вен ным пу тем, как пре ж де,
они не об ра ща ли ни ка ко го вни ма ния на про из ве де ния
древ них муд ре цов и ос та ва лись бы в пол ном не ве де нии
об ис ти нах, со дер жа щих ся в них, — не по то му, что они
не мог ли быть об на ру же ны, если бы долж ным об ра зом
ис ка ли, но по то му, что серь ез ный дух ис сле до ва ния, ко -
то рый те перь воз ник, ни ко гда не мог бы ут вер дить ся.
Сле до ва тель но, наш долг пе ред Тео со фи че ским Об ще -
ст вом под дер жи вать его все ми воз мож ны ми сред ст ва -
ми, если у нас есть хотя бы ма лей шее чув ст во бла го дар -
но сти. Кро ме того, на ус тах поч ти у ка ж до го, что все
важ ные фак ты эзо те ри че ской фи ло со фии по сте пен но
об на ро ду ют ся че рез по сред ст во Тео со фи че ско го Об ще -
ст ва. По ни ма ют ли кри ти ки, ка ки ми при чи на ми вы -
зван этот факт? Это вы зва но тем, что ру ко во ди те ли и
по кро ви те ли Об ще ст ва счи та ют, что их труд по па да ет
со всем не на бес плод ную зем лю, но что их ра бо та по лу -
ча ет всё бо лее вы со кую оцен ку; это обод ря ет их на про -
дол же ние сво ей труд ной ра бо ты с еще боль шей охо той.
Но если од на ж ды ока жет ся, что эта ра бо та не дала ни -
че го ин те рес но го, и что те, для кого пред при ни ма ют ся
уси лия, пред по чли уп ря мо ос та вать ся глу хи ми ко всем
выс шим со об ра же ни ям, то ли де ры тео со фов бу дут вы -
ну ж де ны про тив сво ей воли ос та вить ра бо ту. Раз ве не
факт, что мо раль, если не ак тив ная под держ ка, да вае -
мая людь ми Об ще ст ву путём всту п ле ния в него, яв ля ет -
ся дос та точ ным сти му лом, по бу ж даю щим вер но мыс ля -
щих лю дей стре мить ся не ос та вать ся в сто ро не от дви -
же ния? Опять же, Тео со фи че ское Об ще ст во, бу ду чи
Все об щим Брат ст вом, ох ва ты ва ет всё че ло ве че ст во: как 
та ко вое, его мож но со вер шен но спра вед ли во при знать
еди ным со вер шен ным ор га низм. Все его дей ст вия —
это его кар ма. И так же, как раз лич ные ор га ны по лу ча -
ет пи та ние от со вме ст ной ра бо ты все го тела, так и ка ж -
дый член это го ог ром но го ор га низ ма по лу ча ет часть
это го пи та ния из на ко п лен но го за па са кар мы Тео со фи -
че ско го Об ще ст ва как це ло го. И кто ос по рит факт, что
это объ е ди не ние при об ре ло ог ром ное ко ли че ст во хо ро -
шей кар мы сво ей по лез ной ра бо той по уве ли че нию че -
ло ве че ско го сча стья пу тем про дви же ния зна ния и пу -
тем объ е ди не ния раз ных лю дей еди ны ми уза ми Ин тел -
лек ту аль но го Брат ст ва? И да лее: это об ще при знан ный
прин цип, что в един ст ве — сила, и по это му, если ка -
кое-ли бо объ е ди не ние и мо жет пре дос та вить боль шие
воз мож но сти для со вер ше ния до б ра, то это Тео со фи че -
ское Об ще ст во. Эго изм за сти ла ет гла за кри ти ков, не да -
вая им ви деть тот факт, что они об ра зу ют лишь часть
не раз рыв но го це ло го, они не в со стоя нии по стичь,
что бла го их со брать ев — их соб ст вен ное бла го. Об ла ко
лич ной ко ры сти за тем ня ет их ум ст вен ный го ри зонт, за
ко то рый не мо жет про ник нуть их взор, что бы уви деть
бу ду щие ре зуль та ты их та ко го от но ше ния. Они не ви -
дят ни ка ко го осо бо го пре иму ще ст ва в уз ком кру ге их
ви де ния, и по это му за клю ча ют что ни ка ко го пре иму ще -
ст ва не су ще ст ву ет. Они не мо гут по нять, что из всех
объ е ди не ний, су ще ст вую щих в мире в на стоя щее вре -
мя, Тео со фи че ское Об ще ст во — един ст вен ное, ко то рое
мож но ис поль зо вать с наи боль шей поль зой для того,
что бы спо соб ст во вать сча стью лю дей, при во дя их к
осоз на нию об щей ос но вы всех ре ли гий. И что про свет -
лен ные по это му при ня ли его как ка нал об ще ния ме ж ду
со бой и внеш ним ми ром. Об ще ст во как та ко вое об ра зу -
ет центр све та, и тот, кто сту па ет в его сфе ру из внеш -
ней тем но ты, по па да ет в об ласть ви де ния Бла жен ных.
Даль ней шее его про дви же ние за ви сит от его ак тив ной
доб ро ты и ра бо ты. При сое ди ня ясь к Об ще ст ву, он по лу -
ча ет свое воз на гра ж де ние, да вая вы ра же ние сво ей сим -
па тии и та ким об ра зом пре дос тав ляя мо раль ную под -
держ ку — и это на гра да в том, что он ста но вит ся на вид -
ное ме сто, от ку да его мо гут лег че за ме тить, чем тех, кто
пред по чи та ет оста вать ся во внеш ней тем но те.
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Джон Элджо

ЧТО ДОЛЖНЫ ИЗУЧАТЬ
ТЕОСОФИЧЕСКИЕ ГРУППЫ

В ап рель ском но ме ре «Тео со фи ста» за 2007 г. был
по став лен во прос о том, что сле ду ет изу чать тео со фи че -
ским груп пам, и был пред ло жен от вет в об щих чер тах. С 
тех пор были по лу че ны от кли ки, что эти об щие ре ко -
мен да ции по мо га ют, но те, кто от ве ча ет за про грам му
ра бо ты сво их лож и цен тров изу че ния хо те ли бы по лу -
чить бо лее кон крет ные пред ло же ния, ка кие имен но
уче ния они долж ны рас про стра нять, и что хо ро шо бы
иметь спи сок.

Ни один тео соф не мо жет точ но ска зать дру гим, ка -
кие уче ния они «долж ны» рас про стра нять. Но мы мо -
жем го во рить о том, ка кие ас пек ты тео со фии нам «мож -
но» де лать луч ше из вест ны ми сре ди ин те ре сую щих ся и
нас са мих.

Спи ски та ких воз мож ных тем со став ля лись очень
час то. На при мер со всем не дав но наш ме ж ду на род ный
сек ре тарь мисс Мэри Ан дер сон пред ло жи ла та кой спи -
сок в ста тье «Ле ст ни ца Иа ко ва», опуб ли ко ван ной в том
же но ме ре. Этот спи сок пред ла га ет не сколь ко тем, та -
кие как «тво ре ние», или из лия ние все лен ной, эво лю -
ция, цар ст ва при ро ды, ре ин кар на ция, со став че ло ве ка,
его про гресс, ду хов ный путь и бо же ст вен ное все при сут -
ст вие.

Про смотр на зва ния глав лю бой хо ро шей ввод ной
кни ги по тео со фии тоже пред ло жит вам на бор та ких
тем.

На ме ж ду на род ном сай те Тео со фи че ско го Об ще ст -
ва есть стра ни ца о фун да мен таль ных по ло же ни ях тео -
со фии www.ts-adyar.org/theosophy.html. Она пе ре чис ля -
ет 6 глав ных прин ци пов: уни вер саль ное и ин ди ви ду -
аль ное соз на ние, че ло ве че ское бес смер тие, пе ре во пло -
ще ние, кар ма, все об щее брат ст во и бо же ст вен ный план
эво лю ции. На ка ж дую тему есть ма лень кий очерк, пе ре -
даю щий суть про стым язы ком.

Дру гой спо соб по лу чить пред став ле ние о том, ка кие 
уче ния пред став лять на тео со фи че ской груп пе — по -
смот реть в спи сок пуб ли ка ций Тео со фи че ско го Из да -
тель ст ва (TPH). Ко неч но, не все вы пус кае мые им кни ги 
рав но при год ны как темы изу че ния на тео со фи че ской
груп пе, по то му что не ко то рые из них уз ко спе ци аль ны
или ка са ют ся тех ни че ских во про сов. Но если по смот -
реть на эти спи ски в це лом, это по мо жет най ти ши ро кий 
спектр тем, на ко то рых мо жет со сре до то чить ся лю бая
груп па, что бы сде лать тео со фию бо лее ши ро ко из вест -
ной.

По сколь ку про си ли та кой спи сок, ниже при во дят ся
не ко то рые ос нов ные идеи, ко то рые мож но най ти в тео -
со фи че ской ли те ра ту ре и ко то рые тео со фам сле до ва ло
бы счи тать не оп ре де ляю щи ми или ог ра ни чи ваю щи ми,
а ско рее пред став ляю щи ми, ре пре зен та тив ны ми:

1. Фун да мен таль ное един ст во все го че ло ве че ст ва,
и пои сти не — всей жиз ни и все го бы тия.

2. Цен ность мно же ст вен ных под хо дов к Ис ти не:
 научного, фи ло соф ско го и ре ли ги оз но го.

3. Цен ность раз но об раз ных куль тур, су ще ст во вав -
щих на про тя же нии че ло ве че ской ис то рии, как вы ра -
жаю щих раз лич ные и взаи мо до пол няю щие под хо ды
к жиз ни.

4. Су ще ст во ва ние во все лен ной и в че ло ве че ском
су ще ст ве тайн, ко то рые за пре де лом до ся гае мо сти лю -
бой из на ших сис тем мыс ли, что бы мож но было пол но -
стью их по нять.

5. Спо соб ность лю дей ис поль зо вать ра зум и во об ра -
же ние, что бы справ лять ся и с за гад ка ми, и с про бле ма -
ми жиз ни.

6. При зна ние су ще ст во ва ния по все му кос мо су со от -
вет ст вий, бла го дря ко то рым мы мо жем де лать вы во ды о 
ве щах, с ко то ры ми пря мо не со при ка са ем ся на опы те —
из вест ное, как Ве ли кая Гер ме ти че ская Ак сио ма.

8. Ре аль ность Аб со лют ной Ис ти ны, ко то рую в этом
«мая ви че ском», или от но си тель ном, мире мож но вы ра -
зить лишь в от но си тель ных тер ми нах.

9. Обя зан ность ка ж до го из нас ува жать под хо ды
к ис ти не, от ли чаю щие ся от на ших.

10. Транс цен дент ность пре дель ной Ре аль но сти;
она пре вос хо дит все че ло ве че ские пред став ле ния; и тем 
не ме нее, спо соб ность че ло ве че ских су ществ не по сред -
ст вен но ис пы ты вать её на опы те.

11. Трой ст вен ность пре дель ной Ре аль но сти, как пе -
ре плетённых соз на ния, ма те рии и энер гии.

12. При сут ст вие жиз ни и соз на ния во всех ма те ри -
аль ных фор мах по всю ду во все лен ной, в раз ных гра да -
ци ях в ряде «царств».

13. По сте пен ная и цик ли че ская эво лю ция ра зу ма
и соз на ния в те че ние ве ков, в до бав ле ние к эво лю ции
те лес ных форм.

14. По сте пен ное раз ви тие во вре ме ни от лель ных
су ществ к осоз на нию их ду хов но го един ст ва и це ло ст -
но сти.

15. Обя зан ность ка ж до го че ло ве ка спо соб ст во вать
все об ще му бла гу — не толь ко лю дей (не взи рая на расу,
на цио наль ность и пол), но так же жи вот ных и мира при -
ро ды.

16. Ре ин кар на ция — по сле до ва тель ные пе ре во пло -
ще ния ядра на ше го соз на ния, так что жизнь и смерть —
по сто ян но по вто ряю щие ся опы ты в на шем раз ви тии.

17. Кар ма — прин цип гар мо нии, ба лан са, рав но ве -
сия, — без лич но под дер жи ваю щий по ря док во все лен -
ной.

18. Не при чи не ние вре да и по мощь — прин цип, что
мы долж ны об хо дить ся с дру ги ми так, как хо те ли бы,
что бы они об хо ди лись с нами.

19. Су ще ст во ва ние мно же ст вен ных ми ров или пла -
нов за пре де ла ми фи зи че ско го и из ме ре ний за пре де ла -
ми на ше го про стран ст вен но-вре мен но го, на всех ко то -
рых мы дей ст ву ем сра зу.

20. Се ме рич ность строе ния че ло ве ка, ас пек ты ко то -
ро го дей ст ву ют в этих мно гих ми рах, то есть на раз ных
пла нах бы тия.

21. При сут ст вие в ос но ве на ше го су ще ст ва ис кры
пре дель ной, или бо же ст вен ной ре аль но сти.

22. Су ще ст во ва ние тех, кто дос тиг про свет ле ния и
по свя тил себя по мо щи дру гим, что бы они мог ли дос -
тичь того же — ве ли ких учи те лей че ло ве че ст ва.

23. Су ще ст во ва ние древ ней тра ди ции уче ния вне -
вре мен ной муд ро сти — ми ро воз зре ния, ко то рое в раз -
лич ных фор мах мож но най ти во всех куль ту рах мира.

24. От вет ст вен ность всех лю дей за свои дей ст вия
и ре ак ции; от сю да их спо соб ность быть по бе ди те ля ми,
а не жерт ва ми.

25. Сила на шей мыс ли — спо соб ность её вли ять на
нас са мих, наше ок ру же ние и дру гих лю дей, а по то му
наша от вет ст вен ность за её ис поль зо ва ние.

26. При сут ст вие в мире по ряд ка, смыс ла и цели;
раз ви тие мира сле ду ет пла ну, ко то рый по сти жим.

27. Ре аль ность цели и смыс ла жиз ни ка ж дой ин ди -
ви ду аль но сти, к от кры тию ко то ро го ка ж до го из нас
при зы ва ет наша внут рен няя при ро да.

28. Воз мож ность на ше го ак тив но го уча стия в про -
дви же нии эво лю ции все лен ной.

29. Воз мож ность ко неч но го со вер шен ст ва че ло ве че -
ской при ро ды, об ще ст ва и сре ды; ради дос ти же ния ко -
то ро го нас при зы ва ют ра бо тать.

30. Долг ка ж до го прак ти ко вать аль тру изм — за бо -
тить ся о том, что бы по мо гать дру гим в ко неч ном ито ге
дос тичь при су ще го им со вер шен ст ва.
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31. Су ще ст во ва ние Пути ус ко ре ния на шей ин ди ви -
ду аль ной эво лю ции, дос туп но го для всех, кто его ищет.

32. Наш ха рак тер — про дукт на ше го про шло го и зов 
на ше го бу ду ще го; того, кем мы были и того, кем мы бу -
дем; так что ка ж дым сво им дей ст ви ем мы пе ре соз даём
себя.

33. Наша спо соб ность изъ яв ле ни ем сво бод ной воли
оп ти ми зи ро вать по след ст вия на ше го про шло го и вы би -
рать путь на бу ду щее.

34. При зна ние того, что со ци аль ные про бле мы —
вой ны, пе ре на се ле ние, экс плуа та ция, пред рас суд ки,
по дав ле ние, жад ность и не на висть — есть сим пто мы бо -
лез ни, за клю чаю щей ся в ил лю зии того, что мы мо жем
по мочь себе за счёт дру гих, а ле кар ст во от неё — при -
зна ние того, что мы еди ны друг с дру гом и со всей жиз -
нью во все лен ной.

35. Убе ж де ние, ко то рое Криш на дал Ард жу не, а
Хри стос — Джу лиа не Нор вич ской: что в кон це кон цов
всё бу дет хо ро шо, а от сю да — уве рен ность в ос мыс лен -
ной жиз ни.

36. Пре дан ность жиз ни кол лек тив ной от вет ст вен -
но сти, где мы яв ля ем ся чле на ми ядра ра бот ни ков, по -
свя тив ших себя осу ще ст в ле нию этой ко неч ной цели.

(«Те о со фист», сен тябрь 2007)

Джон Элджо — вице-пре зи дент Те о со фи чес ко го
Общес тва, про фес сор Уни вер си те та Джор джии,
США.

Н. Шри Рам 

ГДЕ ИСТИНА, В СВОБОДЕ
ИЛИ В АВТОРИТЕТЕ?

Г-н В. Е. Вилкс, член ложи Ор фей в Ван ку ве ре, по -
мес тил ста тью в «Кэ нэ ди эн Тео со фист», в но ме ре за ян -
варь-фев раль 1962 года, под за гла ви ем «Яв ля ет ся ли
Тео со фия оп ре де лен ной фи ло со фи ей?», где он про стран -
но ос па ри ва ет во об ра жае мое им «От но ше ние Адь яр ско го 
Тео со фи че ско го Об ще ст ва к Тео со фии». Под сло вом
«адь яр ское» он под ра зу ме ва ет груп пу в Ме ж ду на род ном
Цен тре Об ще ст ва, ру ко во дя щую чле на ми Об ще ст ва в
це лом и ко то рая в Адь я ре со сто ит из пре зи ден та и дру -
гих офи ци аль ных лиц, и ко то рым чле ны по зво ля ют ока -
зы вать на них влия ние. Он ос та нав ли вал ся на про шлом,
на «не оте о со фии» (как он её на зы ва ет), на Анни Без ант
и Ч. У. Лед би те ре, да вая со бы ти ям того вре ме ни свое
соб ст вен ное тол ко ва ние, а по не ко то рым пунк там да вая
объ яс не ния, ос но ван ные по-ви ди мо му на слу хах, на при -
мер ут вер ждая, что кни ги Е.П.Б. были уб ра ны с по лок и
что чле нам был от ка зан дос туп к ним. Мне труд но по ве -
рить, что это ко гда-ни будь мог ло слу чить ся, но если г-н
Вилкс об на ру жил та кой слу чай, то ко неч но это не долж -
но было бы быть по во дом к ут вер жде нию по от но ше нию
к этой по ны не су ще ст вую щей, и как я по ни маю, ско рее
мис ти че ской сущ но сти как «Адь яр».

Пе ре хо дя к на стоя ще му, к тому, что нас бли же все -
го ка са ет ся, я со вер шен но не счи таю серь ез ным во прос, 
яв ля ет ся ли тео со фия чем-ли бо оп ре де лен ным или нет.
Она так же оп ре де лен на, как и Ис ти на. Но, то гда, ка ко -
ва сущ ность той Ис ти ны, ко то рая есть тео со фия?

Г-н Вилкс при во дит сле дую щие фра зы из моей
речи на по след ней Юж но-Ин дий ской Кон фе рен ции в
Адь я ре: «Вме сте с на шим рос том и зре ло стью по сте пен -
но ме ня ет ся и наше по ни ма ние тео со фии. В дей ст ви -
тель но сти, я бы ска зал, что чем доль ше на хо дишь ся в
тео со фи че ском дви же нии, тем труд нее ска зать, что та -

кое тео со фия, по то му что пре ж де все го, она так утон че -
на, во вто рых, так глу бо ка, и в треть их, все объ ем лю ща
и по нят на».

Хотя прошёл год, как были ска за ны эти сло ва, и я
сам дол жен был не мно го боль ше со зреть за этот пе ри од 
(бу дем так на де ять ся), я не вижу при чи ны брать эти
сло ва об рат но.

Г-н Вилкс ду ма ет, что это рав но силь но сло вам
«Тео со фия есть то, чем ка ж дый её себе пред став ля ет».
Если ка ж дый бу дет ото жде ст в лять тео со фию со свои ми 
соб ст вен ны ми, из люб лен ны ми идея ми, то гда оче вид но
не бу дет об ще го ин те ре са ме ж ду на зы ваю щи ми себя
тео со фа ми, и вся дея тель ность Об ще ст ва бу дет сама по
себе ан ну ли ро вать ся или пред став лять со бою хаос не -
ко ор ди ни ро ван ных энер гий, ищу щих раз лич ных рас -
хо дя щих ся вы хо дов. Я со гла сен с г-ном Вил ксом, что
тео со фию нель зя срав нить с иде ей Бога как ка ж дый
пред став ля ет её себе. Тем не ме нее, это Бо же ст вен ная
Муд рость, ко то рая в её выс шем утон чен ном ас пек те и
в её глу бо чай шей сущ но сти не мо жет быть оп ре де ле на
сло ва ми, имею щи ми для нас объ ек тив ное и оп ре де лен -
ное зна че ние.

Если бы тео со фия оп ре де ля лась как Ис ти на, то под 
этой Ис ти ной нуж но было бы ра зу меть не толь ко ре -
аль ную и со вер шен но яс ную идею ми ро зда ния, вклю -
чаю щую и че ло ве ка, но так же и не ося зае мый, бес ко -
неч ный Дух, ко то рый про яв ля ет ся в кон крет ных фор -
мах, и раз но об раз ную игру соз на ния в пси хи че ском и
ин тел лек ту аль ном ас пек тах, яв ляю щих ся по сред ни ка -
ми ме ж ду Ду хом и ма те ри ей. По ни ма ние сущ но сти
Жиз ни и Соз на ния, без чего то, что мы на зы ва ем тео со -
фи ей, было бы лишь мерт вой бу к вой или лишь обо лоч -
кой, тре бу ет дру го го под хо да, а не толь ко при ня тия
того, что ска за но, или при ня тия и рас про стра не ния из -
вест ных ут вер жде ний, как бы цен ны и важ ны они не
ка за лись. Ис ти на во всей сво ей об шир но сти и кра со те,
та Ис ти на, ко то рая за клю ча ет ся в При ро де, в Жиз ни,
во Все лен ной, не мо жет быть по ня та ни чем иным, как
толь ко от кры тым дея тель ным умом, сво бод ным и вос -
при им чи вым в ка ж дой сво ей час ти, и в сво ей це лой
струк ту ре. При зна вая цен ность и важ ность ин ди ви ду -
аль ной сво бо ды в опы те ис ти ны, ко неч но было бы про -
ти во ре чи ем и от сут ст ви ем смыс ла объ яв лять те или
иные по ло же ния и уве рять, что это, и ни что дру гое, мо -
жет быть на зва но тео со фи ей. Та кие по ло же ния были
бы по доб ны ма лень ким, ак ку рат ным квад ра ти кам,
быть мо жет, дос та точ но вер ным на из вест ном уров не,
но как в от дель но сти, так и в их сум ме, они не смог ли
бы со гла со вать с со бой бес ко неч ный или даже вся кий
иной Круг.

Если бы тео со фия была та кой, чис то объ ек тив ной
док три ной и та ким за фик си ро ван ным пред ме том, как
обык но вен но по ни ма ют ся цер ков ные ве ро уче ния, то
пер вым пунк том Тео со фи че ско го Об ще ст ва, или по
край ней мере, вто рым, долж но было бы быть «Изу че -
ние тео со фии, как ука за но в та ких-то и та ких-то кни -
гах». Но кро ме как в на зва нии Об ще ст ва, сло во «тео со -
фия» не упот реб ля ет ся в его ут вер жден ных це лях. Три
цели ука зы ва ют, во-пер вых, оп ре де лен ную точ ку зре -
ния, об раз жиз ни, ко то рый есть Брат ст во, во вто рых,
не ко то рые пути изу че ния и ис сле до ва ния, за клю чаю -
щие в себе уже из вест ное и не из вест ное. Оче вид но,
пред по ла га лось, ко гда цели на ме ча лись, что это по ве -
дет к от кры тию или по ни ма нию Ис ти ны, что это бу дут
в дей ст ви тель но сти по ис ки тео со фии. Со глас но этой
точ ке зре ния было бы не пра виль ным го во рить об «Уче -
ни ях Тео со фии», что было бы то же са мое, что го во рить 
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об «Уче ни ях Ис ти ны». Тео со фия не есть пред мет или
сис те ма от дель ная от ис ти ны, ко то рую мы ста ра ем ся
от крыть или по нять и вы ра зить. Уче ние адеп тов есть
вы ра же ние ис ти ны, не всей ис ти ны, но той час ти, ко то -
рую они счи та ли же ла тель ным от крыть, и так же на -
сколь ко она мог ла быть вы ра же на по нят ны ми сло ва ми.

Буд да дал свое Уче ние, важ ные ут вер жде ния ко то -
ро го так же уме ст ны и те перь, как и были все гда и ко то -
рые бу дут по бу ж дать нас к вни ма тель но му изу че нию их
на на ших тео со фи че ских со б ра ни ях и лек ци ях, но он
срав ни вал свои уче ния с гор стью ли сть ев из це ло го леса.

Как бы мы ни це ни ли тру ды Е. П. Бла ват ской и
Пись ма махатм, они дают нам толь ко схе му, мес та ми
от ры воч ную. Было бы па губ но для раз ви тия Об ще ст ва
рас смат ри вать их, как пра во вер ные му суль ма не рас -
смат ри ва ют Ко ран: «Не мо жет быть ни че го вер но го,
чего в нём (Ко ра не) нет до слов но». Толь ко сво бод ный,
гиб кий и ин туи тив ный ум мо жет оце нить и убе дить ся
на опы те в сущ но сти ис ти ны даже в та ких труд ных
 вещах, как «Пись ма махатм» и «Тай ная Док три на»,
и п ри дать раз лич ным ут вер жде ни ям в тео со фи че ской
(или во вся кой дру гой) ли те ра ту ре их от но си тель ное и
пра виль ное зна че ние, не воз но ся ут вер жде ний вто ро -
сте пен но го ха рак те ра, рав но как и по верх но ст но го зна -
че ния в не из ме няе мую дог му.

В ука зан ной ста тье час то упот реб ля ет ся сло во «не о -
те о со фия», в смыс ле «ва ри ан та тео со фии», а не её ори -
ги на ла. Всё но вое, как бы глу бо ко оно ни было ос но ва -
но на Ис ти не, вся кий но вый взгляд на вещи, на че ло ве -
ка, жизнь и все лен ную, воз мож но даже с боль шей вос -
при им чи во стью и по то му так же с раз лич ным чув ст вом
в из ме нен ной пер спек ти ве, мо жет быть на зва но ва ри -
ан том — этим, ско рее осу ж даю щим тер ми ном. Если
встре тит ся воз ра же ние, что но вое объ яс не ние мо жет
быть ис тин но, но что оно не яв ля ет ся тео со фи ей, то
этим мы не при рав ни ва ем тео со фию к без гра нич ной
Ис ти не, но лишь из вест ны ми сло вес ны ми фор му ли ров -
ка ми в от дель ных кни гах, как она по ни ма ет ся нами.

Сама Е. П. Бла ват ская в «Клю че к тео со фии» пре ду -
пре ж да ла нас про тив тех тен ден ций, ко то рые в про шлом 
были при чи ной вся кой, по доб ной Тео со фи че ско му Об -
ще ст ву, по пыт ке, за кан чи вать ся не уда чей, «по то му что
рано или позд но она (по пыт ка) вы ро ж да лась в сек ту,
 утверждавшую свои соб ст вен ные стро го оп ре де лен ные
дог мы и по это му по сте пен но и не за мет но те ряв шую ту
жиз нен ность, ко то рую мо жет дать толь ко жи вая ис ти на». 
Она ска за ла, что хотя «тех ни че ское зна ние эзо те ри че -
ской док три ны», ко то рая за клю ча ет ся в кни гах, и име ет
свое боль шое зна че ние, но не что дру гое и боль шее было
нуж но для рос та Об ще ст ва. Раз ни ца в под хо де и иде ях
на хо дят ся на том же уров не, как раз но гла сие, мо гу щее
су ще ст во вать ме ж ду учёными, от но си тель но ядер ных
час тиц. Мы при зна ем ав то ри тет тех, кого мы счи та ем
вы даю щи ми ся в от рас лях нау ки, ка саю щей ся та ких во -
про сов, но было бы про тив но духу нау ки и не при ве ло бы 
к про грес су, если бы мы не по зво ля ли дру гим, как лю дям 
нау ки, так и не спе циа ли стам, вы ра жать раз лич ные
взгля ды и пред ла гать дру гие ги по те зы. В этом от но ше -
нии они долж ны быть сво бод ны так же, как Эйн штейн
счи тал себя сво бод ным из ла гать свои тео рии, хотя они
были в пол ном раз но гла сии с об ще при ня ты ми на уч ны -
ми тео рия ми того вре ме ни.

В Об ще ст ве не долж но быть во про са о при ме не нии
спе ци аль ной так ти ки для под держ ки из вест ных взгля -
дов и об обес це ни ва нии дру гих, и мы долж ны да вать
всем иде ям, всем под хо дам, их соб ст вен ное вы ра же ние,
в твёрдой уве рен но сти, что Ис ти на вос тор же ст ву ет.
Раз ни цу в под хо де и иде ях надо при вет ст во вать по -

столь ку, по сколь ку они сви де тель ст ву ют о сво бо де мыс -
ли, по зна ва ния и ис ка ния; но до пус кая та кую сво бо ду,
Об ще ст во долж но быть спо соб но со хра нять са мое важ -
ное и су ще ст вен ное. Са мое су ще ст вен ное — это сво бо -
да и то, что мо жет быть по ня то толь ко не за ви си мым
умом и серд цем.

Сум ми руя су ще ст вен ное в ут вер жде нии г-на Вил -
кса и в том, что я пы тал ся ска зать, Ис ти на есть по ря -
док и при ро да ве щей, ко то рые су ще ст ву ют и име ют ме -
сто. Тео со фия, хотя бу к валь но есть Муд рость, долж на
ото жде ст в лять ся с Ис ти ной. По это му Тео со фия есть не -
что, су ще ст вую щее по соб ст вен но му пра ву, это не есть
то, что мо жет быть во об ра жае мо кем-ни будь, чье во об -
ра же ние обык но вен но обу слов ли ва ет ся вос пи та ни ем и
об стоя тель ст ва ми. УЧИ ТЕ ЛЯ и Е.П.Б., вдох нов лен ная
и ру ко во ди мая ИМИ, из ло жи ли Ис ти ну о все лен ной и
че ло ве ке в той мере, в ка кой раз ные ас пек ты этой Ис -
ти ны мог ли быть вы ра же ны в сло вах или даны пуб ли -
ке в кон крет ных об раз ах. Но ни «Пись ма Ма хатм», ко -
то рые они сами счи та ли сму щаю щи ми в их на стоя щем
виде, ни про из ве де ния Е.П.Б. и ни ка кие дру гие про из -
ве де ния не про дви нут нас к су ще ст ву и об шир но сти
Ис ти ны, если они бу дут рас смат ри вать ся как Биб лия.
Так же сло ва «тео со фия» и «ис ти на» не долж ны от но -
сить ся к этим или к ка ким-ли бо дру гим су ще ст вую щим
кни гам, по то му что Ис ти на бес ко неч на; она име ет кор -
ни в Жиз ни, ко то рая не со из ме ри ма и не ис то щи ма.
В ин ди ви ду аль ном серд це и уме мо жет про ис хо дить
веч но-но вое рас цве та ние Ис ти ны и веч но-но вое от кро -
ве ние её, в пре де лах воз мож но го её рас кры тия.

Чле нам Об ще ст ва, ищу щим по зна ва ния и про воз -
гла ше ния Бо же ст вен ной Муд ро сти, не об хо ди мо иметь
дух сми ре ния, ко то рый при знаёт свои соб ст вен ные
 огра ничения, с от сут ст ви ем вся ко го же ла ния дог ма ти -
зи ро вать, и с же ла ни ем по лу чать све жее ос ве ще ние от
ка ж дой но вой и раз лич ной точ ки зре ния. Без это го Об -
ще ст во за кри стал ли зи ру ет ся в сво их пу тях и по сте пен -
но по те ря ет свою жиз не спо соб ность. Толь ко сво бод ный 
ум, не об ре ме нен ный и чис тый, мо жет по стичь Ис ти ну, 
ко то рая су ще ст ву ет во мно гих из ме ре ни ях, ду хов ном,
ин тел лек ту аль ном и ма те ри аль ном, та кой ум так же мо -
жет ус мот реть ис ти ну в ка ж дом от дель ном из ло же нии,
как древ нем, так и со вре мен ном. Сво бо да в моём по ни -
ма нии не есть сво бо да во об ра жать то, что че ло век же -
ла ет ви деть или то, что ему вну ша ют при нять, но сво -
бо да от вся кой сим па тии и ан ти па тии, сво бо да от всех
пред ре шен ных во про сов. Уму в та ком со стоя нии нет
на доб но сти на вя зы вать при ня тие Ис ти ны; я со мне ва -
юсь, что это во об ще воз мож но, кро ме как в фор ме при -
твор ст ва, так как та кой ум най дет ес те ст вен ный от клик 
на ис ти ну, ко то рая ему пре под но сит ся.

Толь ко спо соб ность, по край ней мере час ти чле нов,
реа ги ро вать на Ис ти ну, в ка кой бы фор ме она ни вы ра -
жа лась, ка ким бы но вым зву ком или ме ло ди ей она ни
зву ча ла, со глас но с по треб но стя ми на стоя ще го вре ме -
ни, даст спо соб ность Об ще ст ву идти впе ред и рас цве -
тать с об нов лен ной жиз нью и энер ги ей.

Пе ре вод М.М. Успен ско го

Ни ла кан та Шри Рам — пре зи дент Те о со фи чес ко го
Общес тва в 1953–1973 г.
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В этом году исполняется сто лет с начала деятельности Теософического
Общества в России. В связи с этим мы помещаем биографический очерк о
первом его председателе — Анне Алексеевне Каменской, содержащий также и
интересные сведения по истории русского теософического движения. Этот
очерк по всей видимости написан Николаем Рейнке, издававшим в Бостоне
журнал «Alba», названный так в честь А. Каменской. Из первого номера
журнала и взята эта статья, а также фотография к ней.

Доктор А. А. КАМЕНСКАЯ

Анна Алек се ев на Ка мен ская ро ди лась 25 ав гу ста
1867 года в г. Пав лов ске вбли зи Пе тер бур га. Ро ди те ли её
были дво ря не сред ней со стоя тель но сти и ран нее дет ст во
она про ве ла в Гер ма нии (Ба ва рии и Вюр тем бер ге), по том 
с де вя ти до пят на дца ти лет она про жи ла в Же не ве в
Швей ца рии и по окон ча нии сред ней шко лы вер ну лась в
Пе тер бург. Здесь А. А. по сту пи ла на Выс шие Жен ские
Кур сы.

В это вре мя ма те ри аль ное по ло же ние её ро ди те лей
очень по шат ну лось и ей при шлось по окон ча нии кур сов
на чать ра бо тать. Она за ня лась пе да го ги че ской дея тель -
но стью. Дол гое вре мя А. А. пре по да ва ла фран цуз ский
язык в гим на зи ях кн. Обо лен ской и Сто юни ной. Од но -
вре мен но вме сте с Ц. Л. Гельм больдт она ор га ни зо ва ла
дет скую на чаль ную шко лу. Ве че ра ми и по вос кре сень ям
они за ни ма лись в бес плат ной шко ле для взрос лых в ра бо -
чем рай оне. А. А. так же очень ин те ре со ва ли со ци аль ные
во про сы и она при ни ма ла жи вое уча стие в ор га ни за ции
бес плат ных сто ло вых и на род ных биб лио тек. Жен ский
во прос был ей тоже бли зок и на этой поч ве про изош ло
пер во на чаль ное сбли же ние с А. П. Фи ло со фо вой.

Че рез под ру гу сво его дет ст ва Нину Гер нет А.А. по -
зна ко ми лась с Тео со фи ей и была (в 1899 г.) за оч но при -
ня та в чле ны Анг лий ской Сек ци ей Тео со фи че ско го О-ва.
В 1902 году А. А. была в Лон до не и слы ша ла лек ции
Анни Без ант. Вер нув шись в Пе тер бург, она на ча ла ак -
тив ную тео со фи че скую дея тель ность. А. А. об ла да ла
очень силь ной во лей и точ но зна ла, чего хо те ла и к чему
стре ми лась. В ней было мно го обая ния и все знав шие её
лич но рас ска зы ва ли о ней с вос тор гом. Эти чер ты ха рак -
те ра по мог ли ей со брать во круг себя та лант ли вых и пре -
дан ных ра бот ни ков, та ких как Це ци лия Люд ви гов на
Гельм больдт, Вар ва ра Ни ко ла ев на Пуш ки на, Еле на
Фео до ров на Пи са ре ва, Анна Пав лов на Фи ло со фо ва, Со -
фья Вла ди ми ров на Г[ерье],* Ели за ве та Виль гель мов на
Рад зе вич, А.В. Ун ков ская, Па вел Иль ич Т[имо фе ев -
ский], К[ир пич ни ко]ва, М[инц лов]а, суп ру ги Л[а ле ти -
ны], Ев ге ний Ми хай ло вич К[узь ми]н, д-р Вик тор Вик то -
ро вич Гин це и мно го дру гих.

А.А. чи та ла лек ции и ор га ни зо вы ва ла круж ки ин те -
ре сую щих ся Тео со фи ей, и в 1909 г. было от кры то Рус ское 

Тео со фи че ское Об ще ст во, имев шее ряд от де лов в дру гих
го ро дах Рос сии. Пред се да те лем О-ва была вы бра на А. А.
Глав ная Квар ти ра была в Пе тер бур ге на Ива нов ской 22
кв. 24. А. А. од но вре мен но была Пред се да те лем и СПб.
От де ла. От де лы О-ва были в Мо ск ве (Пред сед. Со фья Ге -
рье), в Кие ве (Пред. Е. В. Рад зе вич, а по том Е. М. К[узь -
ми]н), в Харь ко ве, Ка лу ге (Пред. Е. Ф. Пи са ре ва), Рос то -
ве-на-До ну и в Ялте, а с 1921 года — в Жи то ми ре (Пред.
д-р В. В. Гин це). В ряде го ро дов не было от де лов, но были
груп пы тео со фов и ин те ре сую щих ся, как на при мер в
Пол та ве, Ки сло вод ске и др. К Рус. Т. О. при сое ди нил ся и
не мец кий тео со фи че ский кру жок в Пе тер бур ге, со би рав -
ший ся у г-жи Пан те ни ус. Поч ти еже год но А. А. де ла ла
лек ци он ное тур не по Рос сии, по се щая не толь ко го ро да,
где были От де лы, но и ряд дру гих го ро дов, где воз мож но
было ор га ни зо вать лек ции. Она не те ря ла свя зи и с Ме ж -
ду на род ным Тео со фи че ским Об ще ст вом и по сто ян но
 бывала на тео со фи че ских кон грес сах.

В Пе тер бург ском От де ле она вела от дель ные круж ки
и ор га ни зо ва ла сис те ма ти че ские пуб лич ные лек ции,
обыч но про ис хо див шие в зале Те ни шев ско го Учи ли ща.
Зна чи тель ную часть этих лек ций чи та ла сама А. А. Одна
из та ких её лек ций «Что та кое Тео со фия» была из да на.
Это была не боль шая книж ка, в ко то рой были про сто,
ясно и серь ез но из ло же но ос но вы Тео со фии.

Хотя дея тель ность Рус. Тео соф. О-ва на ча лась по сле
1905 года, ко гда в Рос сии были офи ци аль но раз ре ше ны
сво бо да сло ва и со б ра ний, но пра ви тель ст во не со всем
дру же люб но от но си лось к пуб лич ным лек ци ям. В 1910
или 1911 году про ку рор воз бу дил про тив А. А. дело в суде
по об ви не нию её в ос корб ле нии свя ты ни. В од ной из пуб -
лич ных лек ций А. А. вы ра зи ла со мне ние, был ли Кон -
стан тин Ве ли кий дей ст ви тель но та ким свя тым, т. к. фак -
ты ис то рии го во рят про ти во по лож ное. Со сто ял ся суд, ко -
то рый пол но стью оп рав дал А. А. Это бы ла со сто ро ны
пра ви тель ст ва не удач ная по пыт ка дис кре ди ти ро вать
Т.О. в гла зах рус ской пуб ли ки.

С от кры ти ем Р.Т.О. дея тель ность А. А. еще боль ше
рас ши ри лась. Она на ча ла из да вать жур нал «Вест ник
Тео со фии», вы хо див ший 10 раз в году. Это был серь ез -
ный объёмис тый (око ло 100 или боль ше стра ниц) жур -
нал, по ме щав ший пе ре вод ные и ори ги наль ные ста тьи.
Пе ре до вую ста тью «На сто ро же вом по сту» все гда пи са ла
А. А.; она же по боль шей час ти вела от де лы «теос. хро ни -
ки», «биб лио гра фии» и «ду хов ных ис ка ний». А. А. час то
пи са ла пре ди сло вия к из да вае мым тео со фи че ским кни -
гам. За вре мя с 1908 по 1919 г. «Вест ни ком» в СПб. и «Ло -
то сом» (из дат. Е. Ф. Пи са ре вой) было из да но бо лее 40
раз ных тео со фи че ских книг, мно гие из ко то рых име ли
два или даже три из да ния.

В 1916 г. А.А. и её се ст ра Мар га ри та Алек се ев на Ка -
мен ская** ез ди ли в Адь яр, где А. А. про жи ла бо лее года.
Кро ме лич ной ра бо ты, она изу ча ла сан ск рит ские ру ко пи -
си, ре зуль та том чего явил ся её боль шой труд — пре крас -
ный пе ре вод Бха га вад-Ги ты (Пес ни Гос под ней). Пе ре -
вод сде лан не толь ко точ но, но и ху до же ст вен но. Со хра -
нив мно гие сан ск рит ские сло ва, даю щие стиль Пес не,
она су ме ла из ло жить ее про стым и яс ным язы ком, не -
смот ря на час то очень от вле чен ное её со дер жа ние.

Пер вое вре мя по сле ок тябрь ской ре во лю ции боль ше -
ви ки не об ра ща ли осо бен но го вни ма ния на об ще ст ва, ко -
то рые не но си ли по ли ти че ско го ха рак те ра. Но в 1921
году они ре ши ли по кон чить с «бур жу аз ны ми объ е ди не -
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* Мно гие из упо мя ну тых тут лиц оста ва лись в Со вет ском Со ю зе, и, оче вид но, что бы не под вер гать их жизнь опас нос ти, ав тор за ме -
нил их фа ми лии мно го то чи я ми. В квад рат ных скоб ках при ве де ны те фа ми лии, ко то рые я по пы тал ся уга дать, хотя тут ко неч но не
ис клю че ны и ошиб ки. — Прим. ред.

** В на ча ле 1920-х го дов М. А. Ка мен ская была Ген. Сек ре та рем Гер ман ской Сек ции Теос. О-ва.



ния ми» и в пер вую оче редь раз де лать ся с воз глав ляю щи -
ми их ли ца ми.

Не за дол го до пред по ла гав ше го ся аре ста Ан не Але к -
се ев не и Ц. Л. Гельм больдт уда лось пе рей ти фин лянд -
скую гра ни цу. По же ла нию д-ра А. Без ант они по се ли -
лись в Же не ве. В это вре мя Швей цар ская Теос. Сек ция
пе ре жи ва ла не ко то рые за труд не ния. А. А. и Ц. Л. уда -
лось ожи вить и сгар мо ни зи ро вать ра бо ту Сек ции.

Из всех стран мира А. А. на ча ла по лу чать пись ма от
рус ских бе жен цев — тео со фов, и ско ро че рез её  по сред -
ство ста ли ор га ни зо вы вать ся це лые груп пы. Так в Тал -
ли не ро ди лась ложа «Ки теж», в Риге — «Св. Граа ля», в
Бел гра де — «Яро слав Муд рый», в Лон до не — «Еди не -
ние», в Ки тае, в Тянь цзи не «Рус ская Ложа», в Пра ге —
«Ва сан та», в Же не ве — рус ская ложа «Джор да но Бру но»,
а позд нее груп па «Вла ди мир Крас ное Сол ныш ко». В
1925 году за пре де ла ми Рос сии было уже 7 рус ских лож,
свя зан ных с А. А. и же лав ших при сое ди нить ся к Адь я ру.

А.А., Ц.Л. Гельм больдт и В. Н. Пуш ки на при сут ст во -
ва ли на кон грес се в Адь я ре, по свя щен ном «Зо ло то му
Юби лею» Теос. О-ва. На со б ра нии Ме ж ду на род но го Со -
ве та Т. О.  А. А. вне сла про ект о соз да нии Р.Т.О. вне Рос -
сии», на ос но ва нии объ е ди не ния семи рус ских лож, рас -
се ян ных в мире. В это вре мя Т.О. в Рос сии было уже за -
кры то и было важ но со хра нить рус ское дви же ние за гра -
ни цей. Это да ва ло воз мож ность про дол жать тео со фи че -
скую ра бо ту по вы ра бо тав шим ся в Рос сии тра ди ци ям и
го то вить тео со фи че ских ра бот ни ков. Пре зи дент Т.О. д-р
А. Без ант под дер жа ла ини циа ти ву А. А. и др. рус ских,
ука зав, что ни ка кое о-во не мог ло пред ви деть та кой ис то -
ри че ский мо мент, ко гда в раз га ре ре во лю ции были вы -
бро ше ны на чуж би ну «серд це и мозг стра ны». Со вет ко -
ле бал ся, т. к. с фор маль ной сто ро ны, т. е. по кон сти ту ции
О-ва, ка ж дая Сек ция долж на иметь свою тер ри то рию, но
ув ле чен ный ре чью А. Без ант и А. А. еди но глас но вы дал
хар тию на ор га ни за цию «Т. О-ва вне Рос сии».

Спус тя не ко то рое вре мя вслед ст вие по ли ти че ских со -
бы тий и труд ных внеш них ус ло вий не ко то рые ложи пре -
кра ти ли свою ра бо ту, но зато ро ж да лись но вые цен тры: в
Па ри же «Ал ко ност» и «Бла го во ле ние», в Бель гии «Бе лый 
Ло тос», в Бос то не «Свет ла на», в Бер ли не «Жар Пти ца».

Со вре ме ни ор га ни за ций «Р.Т.О. вне Рос сии» А. А.
во зоб но ви ла из да тель скую дея тель ность. Стал вы хо дить
в виде не боль ших тет ра дей «Вест ник». По лу чив от Ев -
роп. Тео соф. Фе де ра ции, а так же от ложи «Свет ла на» ма -
те ри аль ную по мощь, А. А. и Ц. Л. на ча ли опять тео со фи -
че ское кни го из да тель ст во. Боль шую по мощь ока за ла
Е. Ф. Пи са ре ва свои ми пре крас ны ми пе ре во да ми. Было
из да но око ло 20 книг и сре ди них мно гие очень об шир -
ные как «Древ няя муд рость», «Эзо те ри че ское хри сти ан -
ст во», «О скры том смыс ле жиз ни», «Тай ная Док три на —
от дел Сим во лиз ма».

В 1926 году А.А. пред ста ви ла в Же нев ский Уни вер си -
тет пе ре вод с сан ск ри та на фран цуз ский Бха га вад-Ги ты
и по лу чи ла сту пень док то ра. С это го вре ме ни и до 1950 г.
она чи та ла лек ции в Же нев ском Уни вер си те те по кур су
срав ни тель но го изу че ния ре ли гий, а по том по лу чи ла еще 
вто рую ка фед ру по эс те ти ке.

К кон цу вто рой ми ро вой вой ны, ко гда по ли ти че ская
си туа ция в мире из ме ни лась, Со вет О-ва, что бы не вы зы -
вать по ли ти че ских ос лож не ний и не втя ги вать О-во в по -
ли ти ку, пред ло жил А. А. вер нуть хар тию на «Р.Т.О. вне
Рос сии» и пред ло жить рус ским тео со фам при сое ди нить -
ся к ме ст ным на цио наль ным Сек ци ям О-ва.

На мес те «Р.Т.О. вне Рос сии» поя ви лось «Сво бод ное
Объ е ди не ние Рус ских Тео со фов вне Рос сии», ко то рым
опять ру ко во ди ла А. А. Это было ско рее ду хов ное, чем
офи ци аль ное объ е ди не ние.

С окон ча ни ем вой ны из ла ге рей Гер ма нии и Ав ст рии 
по ле те ли к А. А. бес чис лен ные пись ма. А. А., не смот ря на 
свой пре клон ный воз раст и ра бо ту по двум ка фед рам ус -
пе ва ла бы ст ро всем от ве чать. Че рез нее тео со фы на хо ди -
ли друг дру га. Как толь ко ста ло воз мож ным, она на ча ла
по сы лать им тео соф. кни ги из уце лев ше го у неё скла да

(скла ды книг в Гер ма нии и не ко то рых дру гих мес тах по -
гиб ли). Ко гда она уз на ва ла, что кто-ли бо ну ж да ет ся, она
со ору жа ла про дук то вую по сыл ку. Из её пи сем вея ло та -
кой сер деч но стью и лю бо вью, что все ес те ст вен но счи та -
ли её об щей ма те рью. За со ве та ми во всех бе дах об ра ща -
лись к ней и все гда по лу ча ли ско рый и муд рый от вет.

Боль шин ст во рус ских тео со фов были в оди ноч ку раз -
бро са ны по ла ге рям и го ро дам Гер ма нии, но в Мюн хе не
ор га ни зо ва лась ложа «Ло тос», а в Шве биш Гмюн де —
Тео соф. Центр.

Средств на из да ние жур на ла и книг не было, но А.А.
про дол жа ла вы пус кать «Вест ник» че ты ре раза в год, пе -
ча тая его на пи шу щей ма шин ке.

А.А. при ни ма ла дея тель ное уча стие в ра бо те Швей -
цар ской Сек ции и была пред се да те лем ложи «Paix et
Lumière». Она на пи са ла це лый ряд ра бот на фран цуз -
ском язы ке, а так же ре гу ляр но ра бо та ла в жур на ле «Тео -
со фист».

Во вре мя сво ей ко рот кой бо лез ни А. А. про дол жа ла
ра бо тать, хотя док то ра ей дав но за пре ти ли утом лять
себя, но она ни ко гда не об ра ща ла осо бен но го вни ма ния
на со стоя ние сво его здо ро вья. 23 июня 1952 года во сне
она ос та ви ла фи зи че ский мир. Ей было без ма ло го 85 лет. 
Это была жизнь, пол ная слу же ния дру гим, жизнь, во пло -
щав шая тео со фи че ские идеа лы.

Нет со мне ния, что и сей час, на хо дясь на выс ших пла -
нах, она ста ра ет ся по мочь рус ским тео со фам и де ла ет
уси лия объ е ди нить их.

Все, кому до ро га ду хов ная жизнь на шей ро ди ны, бу -
дут чтить па мять этой бла го род ной и бес ко ры ст ной души.

Н. Р.

(«Alba» №1, 1955 г.)

Янош Са ба ри

КРАТ КАЯ ИС ТО РИЯ ТЕО СО ФИ ЧЕ СКО ГО
ОБ ЩЕ СТ ВА В ВЕНГРИИ

Уже в пер вые годы по сле об ра зо ва ния Тео со фи че -
ско го Об ще ст ва мы встре ча ем в нём вен гер ских чле нов.
В 1880 г. ба рон Эд мунд Вай был чле ном ге не раль но го со -
ве та Т.О. Его жена, ба ро нес са Адель ма Вай была дво юрд -
ной се ст рой Е.П. Бла ват ской. Уже в кон це XIX — на ча ле
XX в. в Венг рию при ез жа ли анг лий ские и не мец кие лек -
то ры. Пер вая ложа была ос но ва на уже в 1904 г. Дви же -
ние рос ло, и в 1906 г. было уже 4 ак тив ных ложи.

Вен гер ское Тео со фи че ское Об ще ст во было ос но ва но
2 мар та 1906 г., а 7 июля 1907 г. Адь яр ской штаб- квар ти -
рой ему была вы да на хар тия. Сре ди его чле нов было не -
сколь ко венг ров, за ни мав ших в то вре мя вы со кое по ло -
же ние, на при мер Ка роль Зи пер нов ский, из вест ный изо -
бре та тель, дол гое вре мя ока зы вав ший Т.О. фи нан со вую
под держ ку. Пер вым из бран ным пре зи ден том об ще ст ва
был Деж Надь. Но вым пре зи ден том в 1908–1910 го дах
был Дюла Агош тон. Вы пус кал ся жур нал на вен гер ском
язы ке. Вес ной 1909 г. в Бу да пеш те со сто ял ся съезд Ев ро -
пей ской Фе де ра ции Т. О. В 1910–1911 го дах пре зи ден -
том был Ли пот Старк, а за тем, с 1911 по 1927 г. обя зан но -
сти пре зи ден та вы пол нял про фес сор Ро берт Над лер, ди -
рек тор Выс шей Шко лы Ис кусств. Г-жа Иза бель Ку -
пер-Ок ли, близ кая под ру га и со труд ни ца Е.П. Бла ват -
ской и Х.С. Ол кот та, а поз же и Анни Без ант, в 1905 г.
прие ха ла в Венг рию, по мо гая об ра зо ва нию Вен гер ско го
Т.О. лек ция ми, мно ги ми кни га ми и дру ги ми сред ст ва ми.
Она умер ла в Бу да пеш те 3 мар та 1914 г.

В 1914–1915 г. было уже 217 чле нов. Вен гер ское Т.О.
про дол жа ло свою ра бо ту и во вре мя Пер вой ми ро вой вой -
ны. Оно ор га ни зо вы ва ло лек ции, пред ла га ло свою при -
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быль вдо вам и си ро там. Т.О. под ня ло свой го лос про тив
вой ны и пред ла га ло мир ное ре ше ние раз но гла сий. К кон цу 
вой ны его ак тив ность сни зи лась и к ус та нов ле нию так на -
зы вае мых мир ных до го во ров при ос та но ви лась. Триа нон -
ский до го вор 1920 г. от нял у Венг рии 2/3 тер ри то рии, что
было для венг ров ужас ной трав мой. Анни Без ант во вре мя
сво их лек ци он ных тур не под ни ма ла го лос про тив не спра -
вед ли во сти, учинён ной по от но ше нию к Венг рии.

Об ще ст во во зоб но ви ло свою ре гу ляр ную ра бо ту в
1921 г. Один из чле нов, Мик лаш Мит ро вич, по те ряв ший
зре ние на вой не, в 1930-х го дах пе ре пе ча тал ос нов ные
кни ги шриф том Брай ля.

В по сле дую щие годы ко ли че ст во чле нов Вен гер ско го
Т.О. было мак си маль ным. Но в 1926–1927 г. об ра зо ва ние
Ор де на Звез ды на Вос то ке вы зва ло раз но гла сия в Вен -
гер ском Т.О., и мно гие ста ли его по ки дать.

В 1927–1932 го дах пре зи ден том была г-жа Ра то ньи.
В мае 1929 г. Ев ро пей ская Фе де ра ция Т.О. опять про ве ла 
свою сес сию в Бу да пеш те, по то му что во вре мя вой ны со -
глас но пред ло же нию Анг лий ско го Т.О. Вен гер ская сек -
ция была изъ я та из спи ска и объ яв ле на «спя щей». За тем,
в ка че ст ве не ко то рой ком пен са ции, с по мо щью Анни Без -
ант было при об ре те но зда ние для штаб-квар ти ры Вен -
гер ско го Т.О. К со жа ле нию, в нём оно смог ло ра бо тать
толь ко до 1937 г., по то му что из-за не бреж но сти был при -
об ретён дом, отя гощённый  дол гами.

Ме ж ду 1932 и 1950 г. пре зи ден том была г-жа Фло ра
Ше ле вер. В 1930-х го дах ра бо та Т.О. опять ожи ви лась.
Было из да но не сколь ко книг, и ста ли всту пать чле ны вне
Бу да пеш та. В на ча ле 1940-х го дов дей ст во ва ли сле дую -
щие ложи: Дея тель ность, Слу же ние, Ра ду га, Пла тон,
Джор да но Бру но, Криш на мур ти, и ещё одна для ин те ре -
сую щих ся но вич ков. Внеш няя ра бо та дош ла до ми ни му -
ма толь ко в 1944 г. Во вре мя не мец кой ок ку па ции чле ны
пря та ли и спа са ли ев ре ев, а так же по мо га ли по ля кам и
дру гим бе жен цам.

В 1945 г. по сле Вто рой ми ро вой вой ны ра бо та была
вос ста нов ле на в сле дую щих ло жах: Адь яр, Без ант, Джор -
да но Бру но, Ра ко ци, Ра ду га, Ура ния и, поз же, Дея тель -
ность. Име лась очень хо ро шая и ак тив ная груп па из
15–20 чле нов, со став ляю щая как бы семя Т.О.

Как и тео со фы во всём мире соз да ва ли дви же ния, ос но -
ван ные на Древ ней Муд ро сти, так и в Венг рии в 1923 г.
была соз да на Ли бе раль ная Ка то ли че ская Цер ковь, а поз -
же, в 1948 г., для де тей и мо лодёжи был ос но ван Ор ден
Круг ло го Сто ла, ос но ван ный на мис те рии Граа ля.

Но уже в 1948 г., по сле того, как ком му ни сты за хва ти -
ли власть, ими была за тре бо ва на ин фор ма ция от но си -
тель но дея тель но сти Т.О. в Венг рии, а не сколь ко дру гих
об ществ было за пре ще но. В стра ст ную пят ни цу 1950 г.
Вен гер ское Т.О. было за пре ще но «со глас но за ко нам» от
1922 и 1937 (!) го дов.

Часть биб лио те ки Об ще ст ва за бра ли и пе ре да ли Вен -
гер ской Ака де мии Наук. Боль шая часть была поз же пе ре -
да на Буд дий ской Мис сии, по то му что её ру ко во ди тель имел 
хо ро шие свя зи с ком му ни сти че ски ми вла стя ми. Не сколь ко
со тен ки ло грам мов книг и пе чат ных ма те риа лов были
унич то же ны. Дру гая соб ст вен ность Т.О. была пе ре да на —
как было ска за но — на ну ж ды со ци аль ной за щи ты.

Чле ны под ру ко во дством то гдаш не го биб лио те ка ря
Лас ло Рейхе ра спас ли глав ную часть биб лио те ки. По сле
это го чле ны де ла ли всё воз мож ное, что бы  под держивать
кон так ты ме ж ду со бой, уст раи ва ли со вме ст ные экс кур сии
и про дол жа ли изу че ние. Уже в де каб ре 1950 г. то гдаш ний
пре зи дент Вен гер ско го Т.О. Фло ра Ше ле вер умер ла. Она
была пре зи ден том с 1932 г. и вы пол ня ла свои обя зан но сти
и ра бо ту, при ла гая мно го уси лий, с эн ту зи аз мом и са мо по -
жерт во ва ни ем до по след ней ми ну ты жиз ни.

Ра бо та Ли бе раль ной Ка то ли че ской Церк ви про дол -
жа лась при ват но, от час ти ре гу ляр но, от час ти спо ра ди че -
ски до 1990-х, но Ор ден Круг ло го Сто ла пре кра тил ра бо -
ту ещё в 1950 г.

В по сле дую щие годы чле ны ре гу ляр но встре ча лись,
вме сте от ме ча ли празд ни ки и ор га ни зо вы ва ли лет ние ла -

ге ря. Эмма Вад най, Ги зел ла Хари и дру гие пе ре во ди ли на
вен гер ский язык тео со фи че скую ли те ра ту ру, что было так -
же и под го тов кой к бу ду ще му. Ра нее хо ро шие лек ции чи та -
ли и хо ро шие дис кус сии про во ди ли Эрня Мар ти но вич и
д-р Зол тан Рат. Во вре мя ре во лю ции и борь бы за сво бо ду
1956 г. и в те че ние не сколь ких не дель по сле это го не сколь -
ко мо ло дых чле нов по ки ну ли стра ну. Чис лен ность групп
умень ши лась, но тем не ме нее, они про дол жа ли ра бо ту.

Лас ло Рейхер был чле ном Тео со фи че ско го Об ще ст ва
с 1946 г. Он на чал ис кать чле нов, ещё имев ших ся в со сед -
них стра нах. Он нашёл чле нов в Поль ше, и млад шая дочь
из кра ков ской се мьи тео со фов, Со фия, ста ла его же ной
и по том мно го лет упор но ра бо та ла в ис пол ни тель ном
 комитете во зоб новлённо го Тео со фи че ско го Об ще ст ва.

В 1966 г. 13 чле нам уда лось по ехать в Зальц бург (Ав -
ст рия) на V Все мир ный Кон гресс Тео со фи че ско го Об ще -
ст ва. Поз же, в 1967 г., они ор га ни зо ва ли так на зы вае мую
Цен траль но-Вос точ но ев ро пей скую Тео со фи че скую Кон -
фе рен цию. Это была встре ча тео со фов из Бол га рии,
Юго сла вии, Поль ши, Ру мы нии и Ни дер лан дов, длив -
шая ся 7 дней.

Поз же, в 1969–1970 го дах, ком му ни сти че ская по ли -
ти че ская по ли ция на ча ла про цес сы про тив не ко то рых
вен гер ских тео со фов. Эмма Вад най — ко то рая была луч -
шим пе ре во дчи ком Об ще ст ва, и ко то рой ещё не было
55 лет, — была так из мо та на эти ми про цес са ми, что вско -
ре по сле это го умер ла. Об ще ст во опять скры лось и про -
дол жа ло ра бо ту толь ко как груп па дру зей, уст раи вая экс -
кур сии и встре чи за чаш кой чая.

В 1972 г. Джон Ко утс, ко то рый по том стал пре зи ден -
том Ме ж ду на род но го Т.О., по се тил Венг рию, а так же об -
ласть Тран силь ва нию в Ру мы нии, Юго сла вию и Бол га -
рию. В 80-х го дах по ли ти че ская си туа ция ста ла по сво -
бод нее, и в моду во шла йога. Под пред ло гом йоги ста ло
воз мож но чи тать лек ции о тео со фии в Бу да пеш те и дру -
гих мес тах Венг рии, а так же кон так ти ро вать в дру ги ми
груп па ми. На чал ся вы ход из изо ля ции.

Офи ци аль ное функ цио нир ва ние Т.О. было во зоб нов -
ле но в сто лет нюю го дов щи ну ухо да Е. П. Бла ват ской,
8 мая 1991 г. Для ру ко во дства ра бо той чле ны вы бра ли
пре зи ден том Лас ло Рейхе ра; он так же был на зна чен ме ж -
ду на род ным пре зи ден том Рад хой Бер нье в ка че ст ве её
пред ста ви те ля. Из поч ти 200 чле нов, быв ших до за пре та
Об ще ст ва вла стя ми в 1950 г., 8 вновь при сое ди ни лись к
ны неш не му Т.О. в Венг рии как чле ны, при сое динённые к 
Адь я ру. Все дру гие к тому вре ме ни либо умер ли, либо по -
ки ну ли стра ну. В се ре ди не 1990-х у нас было 40 чле нов.

В 1997 г. Лас ло Рейхер сло жил с себя обя зан но сти
пред ста ви те ля пре зи ден та, и с тех пор эту ра бо ту про дол -
жа ет То маш Мар ти но вич, сын на ше го преж не го ви -
це-пре зи ден та. В 1950 году он был ещё ребёнком, но
в «мол ча ли вые» де ся ти ле тия уча ст во вал во всех ви дах
дея тель но сти. Г-н Рейхер умер в ав гу сте 2000 г., а его
вдо ва Со фия в 2003 г. вер ну лась к сво им род ст вен ни кам
в Поль шу.

На 2005 год ко ли че ст во чле нов со ста ви ло при бли зи -
тель но 35. В кон це 2005 г. была об ра зо ва на пер вая ложа
по сле вос ста нов ле ния Об ще ст ва (Вос точ ная), а вто рая
(Сидд харт ха) была соз да на в ян ва ре 2007 г. Пер вая ложа
ра бо та ет в вос точ ной час ти Венг рии, а вто рая — в Бу да -
пеш те. Не ко то рые но вые чле ны про яв ля ют боль шой эн -
ту зи азм, и с их по мо щью ста ло лег че про во дить пуб лич -
ные лек ции (раз в ме сяц с сен тяб ря по июнь); из да ние и
про дажи пе ре ведённой тео со фи че ской ли те ра ту ры рас -
тут. Сей час в книж ных ма га зи нах мож но при об ре сти
26 книг по тео со фии в пе ре во де на вен гер ский язык.

Вес тник Те о со фии (эзо те ри чес кий аль ма нах).     Ти раж 150 экз.
Адрес ре дак ции:
Мос ков ская об ласть, 143500, а/я 77.   E-mail: mto@theosophy.ru
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